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Daghk Karabag Meselesi: Bolgesel Giivenlik Dinamikleri Uzerine
Bir Degerlendirme
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Oz: Giiney Kafkasya’daki devletler arasindaki iligkiler, Ermenistan’in Dag-
lik Karabag’1 isgali ile daha karmagik bir nitelik kazanmigtir. Uluslararasi
toplumun etkili bir karsilik vermemesi, Ermenistan’t Azerbaycan toprakla-
rindaki hukuksuz iggalini devam ettirmek konusunda cesaretlendirmistir.
Bu durum bolgesel istikrarsizhigl ve gerginligi artirirken Ermenistan’t da
gelisen is birligi atmosferinin disinda birakmustir. Minsk grubu tarafindan
yiiriitiilen uluslararas: ¢6ziim ¢abalarn etkisiz kalmis ve Birlesmis Milletler
isgalin sonlandirilmasi ¢agrisi yapan kararlar almistir. Giiney Kafkasya’da-
ki bu karmasik durum son doneme kadar kiiresel capta yeteri kadar ilgi
gormemistir. Mevcut uyusmazligin analizinde bolgesel giivenlik ve genel
goriiniim ile ilgili pek ¢ok faktor g6z oniine alinmalidir. Bu kapsamda Bo6l-
gesel Glivenlik Kompleksi teorisi, Giiney Kafkasya’daki bolgesel giivenlik
dinamiklerini adlandirmak adina faydah bir teorik cerceve sunmaktadir. Bu
makalede Daglik Karabag meselesi, Bolgesel Giivenlik Kompleksi teorisi
perspektifinden analiz edilecektir.
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The Nagorno-Karabakh Conflict: Assessment of Regional Security
Dynamics

Goknil Erbas Dogan

Abstract: The invasion of Nagorno-Karabakh by Armenia complicated all
aspects of the inter-state relations in the South Caucasus. Encouraged by
the lack of reaction by the international community, Armenia continued
its illegal invasion of Azerbaijani territories in the region isolating itself
from the thriving regional cooperation and sustaining regional instability
and tensions. International efforts led by the Minsk Group remain ineffe-
ctive in addressing the current situation, while the United Nation has pas-
sed several resolutions calling for an end of the invasion by Armenia. The
complicated situation in the South Caucasus has largely remained outside
of the global focus until the recent period. The analyses of the conflict need
to take into consideration a variety of factors related to the security and
the general outlook of the region. The Regional Security Complex theory
provides a useful theoretical framework for making sense of the regional
security dynamics in the South Caucasus. This article aims to analyze the
security dynamics in the region which are closely related to the issue of
Nagorno-Karabakh.
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Giris

Kokeni, 18. yiizyillda Carlik Rusya’sinin Ermeni niifusu Daghk Karabag’a yer-
legtirerek bolgeye yerlesme politikasinin sonucunda ortaya ¢ikan sorun, bircok
girisime ragmen hala ¢6ziimsiiz bir sekilde devam etmektedir. Gegmisi bu kadar
eskiye dayanan bir toprak sorunu, taraflar arasinda zamanla ciddi bir ¢catisma ve
coziimsiizliik odag: haline gelmistir. Bununla birlikte sorunun uzun bir siiredir
devam etmesi, sorunun kokenindeki haksiz ve hukuksuz olan tarafi ortadan kal-
dirmamaktadir.

Giiniimiizde konjonktiirel degisimlere ragmen ¢6ziimiinde ilerleme kaydedi-
lemeyen sorun bolgeleri, varliklariyla her an gatismaya hazir halde bulunmak-
tadirlar. Daghk Karabag, bu tip sorun bolgelerinden birisidir. 2020 yilinin Ekim
ayinda baslayan catismalar ve Azerbaycan’in kaybettigi topraklar1 geri almak
icin girisimde bulunmas: ile bu sorun yeniden uluslararas: giindeme taginmistir.
1990’larin ortasindan bu yana Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanmis ¢a-
tismalardan farkli olarak 2020 yilinda Azerbaycan, 1994 yilindan beri isgal al-
tinda bulunan topraklarini geri almaya ve uzun bir aradan sonra statiikoyu kendi
lehine ¢evirmeye baslamistir.

Daglik Karabag, donmus catisma bélgesi olarak adlandirilan sorunlardan biri-
dir. Bununla birlikte Azerbaycan ve Ermenistan’in aktif tutumlar1 ve Rusya, Ttir-
kiye ve iran gibi bélgenin ve uluslararas: sistemin ii¢ énemli devletinin konuyla
siirekli iliskisi nedeniyle sadece bu sekilde adlandirilmasi yetersiz kalmaktadir.
Donmus catisma bolgeleri, 1990’1arn ilk yarisinda basta Rusya olmak {izere
uluslararas1 gii¢ dagihminda birden fazla devleti etkileyen bolgelerde sorunla-
rin ¢oziimstiz bir sekilde birakildig: alanlardir. Bu kavram, ¢cogunlukla Sovyetler
Birligi’nin dagilmas: sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlar icin kullanilmakla beraber
diinyanin bircok yerindeki ¢ézlimsiiz sorun alanlar1 igin de kullanilmaktadir. Bu-
nunla birlikte Daglik Karabag bir donmus catisma bolgesi olmakla birlikte aslin-
da siirtincemede birakilmis ve taraflarin milliyetci cizgideki politikalarimin yogun
oldugu bir konudur.

S6z konusu ¢alismada Daglik Karabag sorunun ortaya ¢ikisina kisaca deginil-
dikten sonra konunun bdlgesel giivenlik kompleksi teorisi ¢ercevesinde analizi
yapilacaktir. Tarihsel baglamdan ayr bir sekilde Daglik Karabag meselesini ele
almak miimkiin degildir. Ciinkii sorunun kokeni neredeyse 18. yiizyila dayandi-
rilmaktadir.

Daghk Karabag Sorunun Ortaya Cikisi

Daghk Karabag, 1748 yilinda Hanlk olarak kurulan ve 1918 yilinda bagimsiz
olan ilk Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti icerisinde yer almaktadir. Erme-
nistan ile arasinda ihtilafa neden olan bu bolge, 1988 yilinda baglayan anlasmaz-
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liklarin silahli catismaya donmesiyle 1994 yilina kadar siirmiistiir. Bu siire iceri-
sinde Azerbaycan ve Ermenistan, bagimsiz birer devlet olarak ortaya ¢cikmiglar ve
1990’larin ilk yarisindaki belirsiz uluslararasi sistem icerisinde giiclii olan taraf
catisma yoluyla topraklarini genisletme yoluna gitmistir.

1980’lerin sonunda Daglik Karabag’da ortaya ¢ikan etnik temelli anlagmaz-
liklar, silahl ¢atismaya doniiserek ateskesin ilan edildigi 1994 yilina kadar siir-
miistiir. Bu savas sonucunda Azerbaycan topraklarinin %20’ye yakini Ermenistan
tarafindan isgal edilmis ve bir milyondan fazla insan yurtlarindan siirtilmiistiir.
Daglik Karabag Ermenileri, Ermenistan Cumhuriyeti birliklerinin de destegiyle,
Azerbaycan’in Lagin, Kelbecer, Agdam, Fizuli, Kubatl, Zengilan ve Cebrail vila-
yetlerini isgal etmis ve Azerbaycanl niifusu bu bolgelerden ¢ikarmistir.

Catismanin temelinde, tarihsel olarak Azerilere ait olan topraklara, Ruslar ta-
rafindan uygulanan iskan politikalar1 sonucunda Ermenilerin yerlestirilmesi ne-
deniyle patlak veren Azeri kimligi ile Ermeni kimligi arasindaki miicadele yer
almaktadir (Kurt, 2017, s.12). Bu nedenle Rusya ¢atismalarin basindan beri Kara-
bag sorunun taraflarindan bir olarak goriilmiistiir. S6z konusu dénemde Karabag
sorunun ¢oziimsiiz birakilmasi da Rusya’nin politikalarindan biridir.

Sorunun kokeni, 1989 yilinda Ermenistan’in Karabag’i ilhak etmesine da-
yanmaktadir. 1989 yili basinda Azerbaycan hiikiimeti, ¢ikan catismalar ve Er-
menilerin Azerilere uyguladiklan katliamlar {izerine Karabag’in dzerk statiisii-
nii kaldirdigin ilan etmigtir. Bunun {izerine Ermenistan, Karabag’1 ilhak ettigini
aciklamistir (Giirel, 1992, s.183). Ermeni milisler Subat 1992°den itibaren ciddi
boyutlarda bir katliama yeniden baglamislardir (Gtirel, 1992, s.183).

30 Ocak 1992’de Prag’da yapilan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansin-
da, Azerbaycan ve Ermenistan’in bu kurulusa iiye olmasimin ardindan, Karabag
sorunu uluslararasi bir nitelik kazanmig ve sorunun ¢6ziimii i¢in Azerbaycan ve
Ermenistan’in katilimiyla, ABD, Rusya Federasyonu ve Fransa’nin es baskanl-
ginda 11+1 iiyeli Minsk Grubu kurulmustur. Tiirkiye de bu gruba dahildir. Aym yil
yaklasik bir ay sonra Ermenistan Hocali’da bir katliam gerceklestirmistir. Ulus-
lararasi barig goriismelerinin baglamasiyla ayni zamana denk gelen bu katliam,
sorunun Ermeniler tarafindan ¢oziimsiizliige itilmek istendiginin bir gostergesi
olmustur. Ermenistan, aynm yi1l icinde Nah¢ivan’a da saldirmistir. Ermenistan’in
bir taraftan baris goriismeleri devam ederken saldirilarina devam etmesi o dénem
Rusya Federasyonu’ndan aldig1 destekle agiklamak miimkiindiir. 1990°larin ilk
yarist sayisiz AGIT Minsk Grubu tegebbiislerine sahne olmustur (Aslanli, 2001,
5.393—-430). Rusya, ABD gibi devletlerin yaptiklar1 goriismelerde de sorunun ¢o-
zlimii Minsk grubuna birakilmis ve sonucta ¢6ziimsiizliik kalic1 hale gelerek bol-
ge donmus catigsma bolgelerinden biri olmustur.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, ihtilafla ilgili olarak 1993 yilinda 822,
853, 874 ve 884 sayili kararlar1 kabul ederek, isgal edilmis Azerbaycan toprakla-
rindan biitiin isgalci giiclerin derhal ¢ekilmesi ¢agrisinda bulunmus olmakla bir-
likte, Ermenistan s6z konusu kararlara uymamistir ve catismalar devam etmistir.

170



G. Erbag Dogan: Daglik Karabag Meselesi: Bslgesel Giivenlik Dinamikleri Uzerine Bir..

Minsk Grubu’nun ve Rusya’nin 6zel girisimleri sonucunda Mayis 1994°te Azer-
baycan ile Ermenistan arasinda ategkesi éngoren bir dizi anlasma imzalanmigtir
(Aslanli, 2012, 5.186.). Uzun yillar Minsk grubunun sorunun ¢6ziimde tek plat-
form olarak goriilmiis ve goriismelerden sonuc saglanamamistir. 1994’ten 2020
yilina kadar ara ara taraflar arasinda catismalar yasanmistir. 2020 yilinda Azer-
baycan’in isgal altindaki topraklarim geri almak igin baslattig1 ataga kadar bu
sekilde catismalar ve Minsk grubunun basarisiz girisimleri devam edecektir.

Azerbaycan ve Ermenistan’in bagimsiz olduktan sonra Birlesmis Milletler’e
(BM) iiye olmalari ile konu uluslararasi platformlara taginmistir. Bununla birlik-
te, konunun taraflarinin uluslararasi politikada kendilerine yeni yon arayiglarina
gecmesi, Rusya’nin 1994°te Cecen savasina yogunlasmis olmasi ile baglamistir.
Rusya’nin dis politikasindaki degisimin baglamasi, dogalgaz piyasasinin gelis-
mesi ve Azerbaycan’in 6nemli bir aktor olarak goriilmeye baglanmasi bu tarihten
sonra Karabag sorununu farkh bir boyuta tagiyacaktir.

1990’larin ilk yarisi genel olarak, uluslararasi aktorlerin degisen sistemde
nasil yol alacaklar1 konusunda belirsizlik yasadif1 ve uluslararas: érgiitlerin 6n
planda oldugu bir dénem olmustur. Devletler degisen uluslararasi sistemde nasil
bir politika izleyecekleri karmasasi igindeyken birtakim bdlgesel sorunlar, ulus-
lararasi orgiitlerin basarisiz girisimlerine birakilmistir. Karabag sorununun Minsk
grubuna birakilmig olmasi temelde bununla alakalidir. Minsk grubunun etkisizli-
ge terk edilmesi sorunu ¢6ziimsiiz birakirken aynm1 zamanda boyut degistirmesine
de yol agcmisgtir.

1990’larin ortasindaki ateskesten sonra Karabag sorununa uluslararasi ba-
kis ancak 2001’de uluslararasi sistemde yasanan doniigsiim ile miimkiin olmus-
tur. 11 Eyliil sonrasinda biiyiik giiclerin Azerbaycan’la iligkilerinde degisimler
gozlemlenmektedir. Ozellikle Azerbaycan’in uluslararasi terérizmle miicadeleye
tam destek vermesinin bu degisimde etkisi biiylik olmustur (Y1ilmaz, 2013, s.86).
Bununla birlikte Ermeni lobilerinin Amerikan ig siyasetini etkilemeye yonelik gi-
risimleri 2001 sonrasinda da etkili bir sekilde devam etmesi nedeniyle sorunun
seyrinde net bir degisim olmamistir.

2000’lerde Azerbaycan’in kendine uluslararasi bir alan actig1 ve 6zellikle ener-
ji politikalarim dis politikasinda etkin bir arag olarak kullanmaya basladig goriil-
mektedir. Dénemin Azerbaycan Cumhurbagskan ilham Aliyev, degisen konjonktiirii
kullanarak sorunun barisc1 yollarla ¢éziilememesi durumunda, savasin kacinilmaz
olacagindan bahsetmeye baslamistir. Bu sdylem degisikligi, Azerbaycan’in i¢ siya-
setinde de etkisini gdstermis ve bir dizi diizenleme yapilmistir. Uluslararas: alanda
da 2000’ler boyunca Azerbaycan lehine birgok karar alinmistir. Ozellikle BM’nin
14 Mart 2008 tarihli “Azerbaycan’mn Isgal Edilmis Topraklarimin Durumuna {lis-
kin” karar1 Azerbaycan’in énemli kazanmimlarindan biri olmustur.

Karabag sorunu, 1990’larin ortasinda donmus bir sorun olmasinin 6tesinde,
bolge devletlerinin birbiriyle iliskilerini dogrudan etkileyen bir bolgesel giivenlik
sorunu olarak yeniden degerlendirilmelidir. Azerbaycan’a ait bir toprak parcasinin
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Ermenistan tarafindan hukuksuz bir sekilde elinde isgal etmesi, bunun BM karar-
lariyla tescil edilmesi ve Minsk grubu ¢alismalarinin sonugsuz kalmasi bélgedeki
catisma potansiyelinin bolgesel bir sorun olarak gilintimiize kadar gelmesiyle so-
nuclanmugtir. Daglik Karabag’in Ermenistan tarafindan isgali, tiim bolge devlet-
lerinin giivenligini yakindan ilgilendirmektedir. Bu makale, Giiney Kafkasya’y1
‘Bolgesel Giivenlik Kompleksi’ teorisi baglaminda bir giivenlik kompleksi olarak
ele almakta ve Daglik Karabag sorununu bu ¢ercevede degerlendirmektedir.

Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi Nedir?

Samuel Huntington’un Medeniyetler Catismasi tezi, Kopenhag Ekolii akademis-
yenleri tarafindan yetersiz goriilerek yeniden ele alinmis ve Soguk Savas sonrasi
donemde giivenlik sorunlarinin medeniyetler arasi degil bolgeler arasi ve/veya
bolge ici catismalardan kaynaklanacag: 6ne siiriilmiistiir. Bu dogrultuda gelisti-
rilen teoriye Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi (Regional Security Complex
Theory) denilmektedir (Buzan, Waver, 2003, s.44). Baglangicta B. Buzan’in gerce-
vesini belirledigi Bolgesel Giivenlik Kompleksi teorisi, bolgesel diizeydeki giiven-
lik dinamiklerini anlamlandirabilmek i¢in kullanmilmaktadir (Buzan, 2015, s.160).

Kaderleri aralarindaki cografi yakinliga bagh olan bir grup devletin arasinda
ortaya ¢ikan giivenlik iliskisi, bolgesel diizeyde bir analiz ile anlamlandirilabilir.
Bolge diizeyi, devlet ve sistem diizeylerinin arasinda bir orta seviye olarak ele
alinmalidir. Bélgesel diizeyde giivenlik dinamikleri, “diger yani bélge dis1 aktor-
lerin etkisi olmasa dahi” var olabilecek niteliktedir (Buzan, 2015, s.158). Buzan’a
gore uluslararasi sistemde yeni ¢catisma ya da ittifaklar; kiiresel, kiiltiirel, dinsel ya
da medeniyetler baglaminda yasanan farkliliklar ekseninde degil, bolgeler i¢inde
yer alan alt sistemlerde yasanan giivenlik etkilesimleri baglaminda bélgeler ekse-
ninde gerceklesecektir (Buzan, Waver, 2003, s.41).

Bolgesel giivenlik kompleksleri, belirli cografi alanlarda ulusal giivenlikleri
ayr diisiiniilemeyecek devletler grubunun i¢inde bulundugu iligki bi¢imini tanim-
lar ve devletler arasindaki gii¢ dagilim tarafindan sekillendirilir. Bu tiir komp-
leksler, devletler arasindaki dostluk/diismanlik iligkileri ve gii¢ dagilim gibi un-
surlar tarafindan tanimlamr. Dostluk/diismanlik iligkileri ise ideoloji, etnik/dini/
mezhepsel hatlar ve tarihsel tecriibe ile sekillenen bir dinamiktir.

Bolge diizeyinde giivenlik analizi, bolgesel giivenlik komplekslerinin disinda
kalan ve/veya birden fazla giivenlik kompleksiyle iliskisi bulunan devletler ve
aktorlerin politikalarinin anlasilmasi agisindan faydalidir. Bu tiir aktorler ABD ya
da eski Sovyetler Birligi gibi bolgesel komplekslere disaridan miidahale edebile-
cek siiper giicler olabilecegi gibi Tiirkiye, Iran gibi cografi konumlar: sebebiyle
farkl bolgelere komsu olan orta biiyiikliikteki devletler de olabilir. Bu ikinci tiir
devletler bolgesel giivenlik kompleksleri arasinda “yalitici bir etki” de saglayabi-
lir (Buzan, 2015, s.164).
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Bolgesel giivenlik kompleksleri “ii¢ diizeyde sistematik bir yaklasim” saglar.
(Buzan, 2015: 182). Makro diizeyde, biiyiik giiclerin sistem ve alt-sistem iizerin-
deki etkisini inceler. Orta diizeyde yerel ve bolgesel devlet arasindaki iligkilere
yogunlasir. Mikro diizeyde ise devletlerin i¢ meselelerinin bolgesel giivenlik iize-
rindeki etkilerine deginir.

Ermenistan’in Azerbaycan topraklarim isgali makro diizeyde, Sovyetler Bir-
ligi’nin yikilisindan sonra Rusya Federasyonu’nun boélgede niifuzunu siirdiirme
arayisinin bir sonucudur. Sorunun ¢éziimsiizliigii, Ermenistan’in Rusya’ya bel-
li 6lciide bagimli olmasini beraberinde getirmistir. 1990’larin bagindaki belirsiz
uluslararasi ortam da Rusya’nin bu bdlgede hegemonyasini siirdiirmesine olanak
saglamigtir. Rusya, Ermenistan’a bolgede alan acarak Tiirkiye ve Azerbaycan ba-
g1m kesmis ve bolge ici dengeyi de kendi lehine ¢evirmistir. Bu baglamda Rus-
ya’nmin politik ¢izgisi bélgedeki niifuz potansiyelinin muhafazasina yoneliktir ve
bu amagla da Ermenistan’1 destekler niteliktedir (Yigit, Giilbiten, 2017, s.9). B&l-
gesel giivenlik kompleksi teorisinin orta diizey analizinde bu yorum 6ne ¢ikar. Alt
diizeylerde ise Karabag Ermeni’si kdkenli siyasetcilerin Ermenistan politikalarin-
daki niifuzunun ¢oziimsiizliigii koklestirdigi 6rnegini verebiliriz. Azerbaycan’in
statiikoyu degistirme gayretleri ise bolgesel ittifak arayiglarimin sonucu olarak
sekillenmistir. Bolgesel ittifaklar Azerbaycan’a aradig1 kapasiteyi saglamistir.

Genel bir tablo olarak analiz diizeylerini érneklendirdikten sonra bir giivenlik
kompleksinin olugsmasinda rol oynayan faktorlere gére detayl bir inceleme yapi-
lacaktir. Bu faktorler;

i. Ulkelerin cografi konumlarinin birbirlerine olan yakinhig

ii. Bolge devletlerinin giivenliklerinin birbirleriyle baglantili olmasi

iii. Bolge {tilkeleri arasinda jeostratejik ¢ikarlarin ortiismesi ve bu baglamda
karsihkh giic iligkileri ya da rekabetinin bulunmasi

iv. Bolge tilkeleri arasinda komsuluk, destek, stiphe veya korku iceren giiclii
iliskilerin varhgidir (Dostluk/Diismanlik iligkisi).

Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisinin Unsurlarina Goére Karabag
Sorunu:

i. Ulkelerin cografi konumlarmn birbirlerine olan yakinhg

Daglik Karabag’in bulundugu cografi alan olarak Giiney Kafkasya batida Tiirki-
ye, giineyde iran, doguda Azerbaycan ve kuzeyde Giircistan tarafindan gevrelen-
mistir. Meselenin birinci diizeydeki aktorleri Azerbaycan ve Ermenistan’dir. 1991
oncesinde Sovyetler Birligi biinyesinde bulunan bu cografi alan, Dogu Bloku’nun
dagilmas: ile birlikte sadece kuzeyden degil diger yonlerden kaynaklanabilecek
etkilere de potansiyel olarak acik hale gelmistir. Sovyetler Birligi gibi belirleyici
bir unsurun ortadan kalkmasi, bolge devletlerinin giivenlige dair iliskilerine farkl
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boyutlar kazandirmistir. Yeni devletler, yeni potansiyel firsat ve krizlerle birlikte
ortaya ¢ikmustir. Birbirleriyle i¢ ice gecmis bir cografi alanda bulunduklar i¢in de
birinin glivenligi digerinin giivenligini dogrudan etkilemektedir.

Giiney Kafkasya cografi olarak zor kosullara sahip, ulasim imkanlan kisith bir
bolgedir. Boyle olunca sinirli sayidaki elverisli alan ya da yol, elinde bulundugu
devlete avantaj saglar. Karabag boyle bir cografyadir. Tiirkiye ile Azerbaycan ara-
sinda dogrudan sinirin olmamasi, bu sinirin Ermenistan tarafindan engellenmesi,
Ermenistan’in iran ile dar bir siniriin olmasi ve bu simirin ekonomik iligkiler igin
elzem olmasi gibi unsurlar bolge devletleri arasindaki iligkilerin cografi giriftligi-
ni gostermektedir.

Karabag, Ermenistan ile birlikte Kiiciik Kafkasya sahasimin iki biiyiik bolge-
sinden biridir. Tarihin hemen her déneminde Kafkasya’da ¢ok biiyiik stratejik
onem tasiyan ve ayni zamanda Tiirk kiltiir diilnyasinin sinirlarn icinde kalan Ka-
rabag, Azerbaycan’in eski yerlesim merkezlerinden biridir (Dedeyev, 2008, s.15).

Karabag; Ermenistan, Azerbaycan ve Nahgivan arasinda bir baglantidir. Do-
layisiyla Tiirkiye’nin Azerbaycan’la baglantisinin da tam ortasindadir. 2000°1i
yillardan itibaren Azerbaycan, cesitli projelerle avantajli konuma ge¢mistir. AB
destekli TRESEKA programi bunlardan biridir. Avrupa ve Orta Asya arasinda ta-
simacilik alaninda alternatiflik, rekabete dayaniklilik ve giivenligin saglanmasi
amaciyla kurulan TRASEKA programi Azerbaycan tarafindan onerilmis ve 1998
yilinda yiiriirliige girmistir. AB’nin ve bolge tilkelerinin benimsedigi TRASEKA
programi, Avrupa ve Asya arasinda biiyiik 6l¢iide Rusya iizerinden yapilan tasi-
macihiga alternatif olabilecek tarihi ipek Yolunun tekrar onarilmasi 6ngérmekte-
dir (Kazimli, 2018, s.104). Bunun haricinde, Azerbaycan, Glircistan ve Tiirkiye
demiryollarim birlestiren Bakii-Tiflis-Kars demiryolu baglantis1 da bolgede al-
ternatif glizergahlarla cografi kazamimlar1 degistirmektedir. Karabag’in isgal ne-
denlerinden biri Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda cografi bag1 kesmekti. Gelisen
teknoloji ve uluslararas1 projelerin cesitliligi, bu cografi bag farkh sekillerde sag-
lamaya baglamistir. 1990’larda Daglik Karabag isgal edildiginde cografi yakinlik
son derece 6nemliydi. Ermenistan ve Rusya’nin plani, bolgede cografi yakinlik-
tan kaynaklanan isbirligi potansiyelini denetime alarak bolgesel istiinliigli elde
tutmakt1. Bu durumun zaman icinde degismesi, cografi yakinligin farkli yollarla
yeniden tesis edilmesi, bolgesel giivenlik ve is birligi dinamiklerini de yeniden
sekillendirmistir.

Bununla birlikte iggal edilen topraklarin geri alinmasi, Azerbaycan’in giinde-
minden diismemektedir. Bu nedenle, 2020 yilhinin Eyliil ayinda baslayan catis-
malar sonucunda Azerbaycan isgal edilmis topraklarinin bir kismim geri almaya
baglamustir (Rehimov, AA, 2020). ilerlemeler sonucu Daglik Karabag topraklari-
m Iran simrim boyunca yeniden ele gecirilmis ve Azerbaycan ile Tiirkiye sinr
birbirine yaklastirilmistir. Cografi yakinlik, bdlgenin giivenlik dinamiklerini sii-
rekli olarak degistirmekte ve yeniden sekillendirmektedir.
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ii. Bolge Devletlerin Giivenliklerinin Birbirleriyle Baglantilh Olmasi:

2000’lerde uluslararasi sistemdeki degisimin bolgesel etkisi Karabag sorununda
Azerbaycan’in elini giiclendirecek sekilde kendini gostermistir. Orta diizeydeki
aktoriin etkinliginin artmasi olarak yorumlanabilecek bu durum uyusmazliklarin
seyrini etkilemektedir. Azerbaycan ilerleyen dénemlerde bolgesel isbirliklerini
arttirarak askeri ve ekonomik baglantilar kurmus (Tiirkiye ve Israil ile), uluslara-
ras1 orgiitler nezdinde kendi lehine kararlar aldirabilmistir.

Azerbaycan’in dogalgaz rezervlerinin 2000 sonrasinda uluslararasi alana ta-
sinmasi konusu, basta ABD olmak {izere uluslararasi giiclerin 1990°’lardaki Kaf-
kasya politikalarinin degismesine neden olmustur. ABD 1997°de uygulamakta
oldugu, eski Sovyet cografyasinda “Russia First” politikasin1 birakmis ve bu
cografyalarda daha aktif bir tutum almistir. Kafkasya 6zelinde, enerji hatlarinin
Azerbaycan’dan batiya dogru tasinmasinda Karabag isgali nedeniyle Ermenistan
konu dis1 birakilmistir. Azerbaycan’in topraklarim isgal eden bir devletin toprak-
larini kullanarak boru hatt1 projesi gerceklestirmesi, uygulanabilir ve rasyonel bir
durum degildir (Kasimli, 2014, s.42). Enerji konusu, bolge devletleri arasindaki
jeostratejik konular arasinda yer alabilecegi gibi giivenligi de dogrudan ilgilen-
dirmektedir. Enerji hattimin giivenligini saglamak, enerji projelerinin en 6nemli
unsurudur. Ermenistan’in Daglik Karabag’1 isgal etmesi, bir giivenlik sorunu ola-
rak Ermenistan’in bolgesel isbirligi gerektiren bir projenin disinda kalmasina yol
acmistir.

Gliney Kafkasya’da gilivenligin tesis edilebilmesi i¢in bugiine kadar cesitli
planlar sunulmustur. Bunlar (Asirly, 2016);

+ “Kafkasya modeli: Giiney Kafkasya’nin ii¢ iilkesi arasinda giivenlik alaninda
igbirligi;

* Azerbaycan’in teklifi olan “3 + 3 + 2 plam”: {i¢ Giiney Kafkasya iilkesi, komsu
devletler (Rusya, Iran ve Tiirkiye), Avrupa ve ABD arasinda isbirligi;

* Bir yandan {i¢ Giiney Kafkasya iilkesi, diger taraftan ise Tiirkiye ve Rusya ara-
sinda bolgesel isbirligi cercevesinde Tiirkiye’nin 6nerdigi “3 + 2 diizeni”;

« Iran ve Ermenistan’in 6nerdigi “3 + 2” formiilii (3 Giiney Kafkasya cumhuri-
yeti + Rusya ve Iran)

*  Moskova’nin “3 + 1” (3 Giiney Kafkasya iilkesi + Rusya) formiilii temelinde
giivenligi saglamaya calismas1”

Bu modeller bize, Giliney Kafkasya’da giivenlik sorunun sadece iki devlet ara-
sinda olan bir konu olmadigim son derece net bir sekilde géstermektedir. Onerilen
planlarin hepsi ¢ok tarafli anlasma saglanmasini gerektirmektedir.
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Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan isgali, Azerbaycan’1 silahlan-
maya ve her an savasa hazir olmasi gerektigi yoniinde 6nlemler almaya itmistir.
Azerbaycan ekonomik olarak giliclenmesini takiben 2010 yilinda askeri bir dokt-
rin ilan etmis (Siriyev, 2010, s.133 ), ayn y1l Tiirkiye ile stratejik ortaklik anlas-
mas! imzalamus (Aslanli, AA, 2020), 2012°de israil ile askeri bir anlasma imzala-
mis ve hatta bu anlasmay1 2014°te genisleterek yenilemistir (TRT Haber, 2020).
Ermenistan’in Rusya ve Iran ile iliskilerini giiclendirmesine karsihik Azerbaycan
Tiirkiye ve Israil’le yakinlasmaktadur.

Ermenistan’in Karabag isgalini devam ettirebilmek icin siirekli silahlanmasi,
bolge devletlerinden Giircistan’in da giivenligine potansiyel bir tehdit arz etmek-
tedir. Giircistan’in ayrilik¢i Giiney Osetya ve Abhazya sorununun Karabag ile
benzerlikleri vardir. Her ii¢ sorunun Sovyetlerin dagilmasi siirecinde niiksetmis
olmasi, uzun sayilabilecek siire genis kapsamli savas evreleri gecirmis olmasi ve
ateskes niteliginde anlasmalar olsa da heniiz bir nihai uzlasiya varilamamis olma-
s1 (Sarikaya, 2019, s.587) bu cografyanin analizinde bolgesel giivenlik kompleksi
teorisinin uygunlugunu artirmaktadir.

Glircistan, bagimsizliginin ardindan Abhazya, Giliney Osetya’nin bagimsizlik
ve Cehavetya’daki Ermeni azinligin ise Ermenistan ile birlesme talepleriyle mii-
cadele etmistir. Ermenistan o dénem Azerbaycan’la savastigi icin Ermeni azinh-
gin talepleri sonuca ulasamamustir. Fakat Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagim-
sizlik talepleri bir siire sonra Rusya’nin destegi ile savasa doniismiis ve Rusya’nin
destegi ile Giircistan toprak biitiinliigiinii kaybetmistir.

Gilircistan, Rusya ile yasanan savas sonrasinda bolgesel giivenligini tehdit al-
tinda gordiigii icin NATO ve AB gibi bolge disi uluslararas: aktorlerin destegini
almak istemistir. 2016 yilinda ABD ile Savunma ve Giivenlik Ortakliginm1 Derin-
lestirmeye Yo6nelik Bir Mutabakat Muhtirasi imzalamigtir. Bunun yan sira 2018
tarihinde Giresun’da gerceklestirilen Savunma Bakanlar 6. toplantisinin ardin-
dan “Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti, Giircistan Hiikiimeti ve Tiirkiye Cum-
huriyeti Hiikiimeti Arasinda Savunma Alaninda Is Birligi Mutabakat Muhtiras1”
imzalanmustir (Aslanli, AA, 2019).

Glintimiizde bolgesel tehditlerin varlig1 nedeniyle toprak biitiinliigiinii sagla-
mak Azerbaycan ve Giircistan igin baslica temel sorun alanlarindandir ve bu so-
runlarin ¢6ziime kavugmamis olmasi her an yeniden sicak ¢atisma yasanabilecegi
fikrini canh tutmaktadar.

iii. Bolge Ulkeleri Arasinda Jeostratejik Cikarlar:

Ermenistan’in potansiyel enerji nakil giizergahin isgalci konumu nedeniyle tika-
masl Azerbaycan, Tiirkiye ve Giircistan arasinda is birliginin artmasina neden ol-
mustur. Bakii-Supsa, Bakii-Tiflis-Ceyhan ve Bakii-Tiflis-Erzurum dogalgaz boru
hatlar1 sadece bu iig iilkenin jeostratejik bir acilimi degil, ayn1 zamanda kiiresel
enerji piyasasinda da etkisi olacak projeler olmustur. TANAP ve Bakii-Tiflis-Kars
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demiryolu hatt1 projeleri de bu ii¢ {ilkenin baslica projelerinden olmustur. Tiim bu
projeler Azerbaycan-Giircistan-Tiirkiye is birligine uluslararas: ilgiyi ¢ekmistir.
Bolge kaynaklarinin Avrupa’ya tasinmasi agisindan bu is birligi énemli bir rol
kazanmustir.

Tirkiye, Azerbaycan ve Giircistan arasindaki isbirligini siirdiirme iradesinde
cok etkili hususlardan bir digeri, bélgedeki enerji ve ticaret hatlarinin giivenligini
saglamadir. Jeostratejik ¢ikarlar, bu iig tilkeyi birbirine yakinlastirirken Ermenis-
tan ve Rusya’y1 da bu is birligine kars1 politikalar iiretmeye yonlendirmektedir.
Uclii igbirligi mekanizmasi bolgede en cok Ermenistan tarafindan olumsuz karsi-
lanmaktadir. Ermenistan, Giircistan ile iliskilerinin bozulmasinm istememektedir.
Glircti-Ermeni iligkilerinin bozulmasi ve bunun iki devlet arasindaki simirin ka-
panmasina kadar gitmesi olasiig1 yine bolgesel giivenligin kirilgan unsurlarindan
birini ortaya koymaktadir. Bolgesel sinirlar, ticaretin devamlilig1 gibi konularda
devletler birbirine bagli durumdadir. Ozellikle Azerbaycan’in enerji kaynaklari
rezervlerinin ortaya ¢ikmasindan sonra bolgeye yatirim yapan ¢ok uluslu sirket-
ler, bolgede istikrar1 arzulamaktadir. Ancak istikrarin saglanmasi, Daglhk Karabag
sorunun ¢oziime kavusturulmasiyla miimkiin gériinmektedir.

Bu donemde Ermenistan, komsulariyla sorunlu iligkileri dolayisiyla (Azer-
baycan topraklarim isgal altinda tuttugu, Giircistan’a yonelik toprak iddialar,
Tiirkiye’ye yonelik s6zde soykirim suclamalar: ve toprak iddialar) icin bolgesel
projelerin tamaminin disinda kalmistir (Aslanl, AA, 2019). Ermenistan tiim bu
projelerin disinda kalarak énemli bir jeostratejik ve ekonomik kazangtan mahrum
kalmustir.

Bolgede stratejik is birligi gerektiren bir diger husus, ulasim koridorlaridir.
Bolgenin yiikseltilere sahip cografi yapisi nedeniyle bu giizergahlar 6nem arz et-
mektedir. Avrupa ve Orta Asya arasinda tasimacilik alaninda TRASEKA progra-
mi, Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye demiryollarini birlestiren Bakii-Tiflis-Kars
demiryolu baglantis1 gibi projeler bolge devletlerinin tiimiiniin faydalanacag se-
kilde hazirlanmas1 miimkiin olan projelerdir. Azerbaycan, bu potansiyeli Erme-
nistan’1 digarida birakacak sekilde gelistirmek durumundadur.

Sonucta, Ermenistan Daglik Karabag’1 isgal etmesinin maliyetini bolge ici is
birliginden mahrum kalarak 6demektedir. Ttiirkiye ile sinirin kapali olmasi ticare-
te karsilikli olarak olanak vermemektedir. Rusya’nin askeri destegi, diasporanin
ekonomik destegi ve iran ile sinir ticareti ile ekonomisini ayakta tutmaya galig-
maktadir.

iv. Bolge Ulkeleri Arasinda Dostluk/Diismanhk iliskisi:

Tarihsel dostluk-diismanlik iligkileri, catigmalar, ihtiyaclarin benzerligi ve ortak
diisman gibi faktorler bolgesel giivenlik kompleksinin sekillenmesinde 6nemli
unsurlardir. Bir bolgenin giivenlik kompleksi olarak adlandirilabilmesi icin bolge
ici aktorlerin ortak bir tehdit algilamasina ya da tarihsel bir baga sahip olmasi
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gerekir. Bu iki unsur da Giiney Kafkasya’da mevcuttur ve Karabag sorununda
kendini gostermektedir.

Bolge icinde yer alan iilkeler arasinda komsuluk, destek, siiphe veya korku
iceren giiclii iliskilerin varlig1 genel olarak dostluk/diismanlik iligkisi Giiney Kaf-
kasya’da ¢ok belirgindir. Bunun iki temel nedeni vardir. Birincisi, Rusya’nin 19.
Yiizyilda kasith bir sekilde Ermenileri bolgeye yerlestirme politikasidir. Tkincisi
de Ermenistan’in i¢ ve dis politikasini s6zde soykirim iddiasindan bagimsiz bir
sekilde olusturamamasidir.

Rusya 19. yy.da Kafkasya’y isgal etmeye basladiktan sonra kasitli bir sekilde
Ermenileri goc ettirerek bolgede iskan siyaseti izlemistir. 1800’lere kadar sayi-
lan ¢ok az olan Ermenilerin, 19. ylizyilin baginda Karabag niifusunun yaklasik
%25’ini olusturdugunu géstermektedir (Yilmaz, 2010, s.74). 1828 yilinda iran’la
Rusya arasinda imzalanan Tiirkmencay antlagsmasinda, Ermenilerin Rus Carligina
serbestce go¢ edebilecegine dair bir madde vardir. Bu yolla Ermenilerin iran’a
cografi olarak en yakin olan Azerbaycan topraklarina gég¢ etmeleri kolaylastiril-
mistir (Kazimli, 2018, s.107). Ayrica Rusya, yapilan anlagsma hiikiimlerine daya-
narak Iran ve Osmanh devletlerinin tebaas olan Ermenileri Kafkasya’ya goce de
tesvik etmistir (Ozyilmaz, 2013, 5.198).

Ermenistan, sozde soykirim iddialar1 ve Ermeni Anayasasi’nda Tiirkiye’nin
dogusunu “Bati Ermenistan” olarak adlandirmasi nedeniyle Tiirkiye ile ekonomik
ve siyasi iliski kuramamaktadir. Bu nedenle Ermenistan, Tiirkiye-Giircistan-A-
zerbaycan’in enerji ve ticaret odakl projelerinde yer alamamakta ve bolgede
izolasyona maruz kalmaktadir. Her ne kadar bu politika, diaspora Ermenilerinin
aidiyet duygusunu ve maddi yardimlarini sagliyor olsa da Azerbaycan ve Tiirkiye
ile iliskilerini bozmakta ve gatismaya itmektedir. Ermenistan bulundugu cografi
konum itibariyle, bolgesel isbirligine en ¢ok ihtiya¢ duyan iilkedir. Buna ragmen
Tirkiye’ye benimsemis oldugu kars1 diismanca tutum, bélge politikalarinda ger-
cekci olmasini simirlandirmaktadir.

Sorunun dinsel bir miicadele olarak gosterilmesi de Karabag sorununu karma-
sik hale getirmektedir. G6¢ politikalarinin temelinde de bu dinsel ayrim kullanil-
mustir. Sorunun ilk basladig1 yillarda ve 1990°larda bu bir neden olarak gosterilse
de 20. ylizyihn gercekligi icinde din temelli nedenler karsiliini bulamamustir.
fran’in Ermenistan’a destek vermesi, Giircistan ile Tiirkiye ve Azerbaycan’in is
birligi dinsel sdylemi giicsiiz kilmaktadir.

Bolgedeki bir diger énemli unsur, Azerbaycan ile Tiirkiye arasindaki 6zel ve
yakin iliskidir. iki devletin “tek millet, iki devlet” sdylemi sikhikla siyasetciler
tarafindan dile getirilmekte ve uluslararasi platformlarda birbirilerini destekle-
mektedirler. iki devletin aym dili konugmast, ikili iligkilerde duygusal baglarin
mevcudiyeti, bu iligkinin stratejik is birligine dénmesini kolaylastirmaktadir.
Ozellikle, son on yilda bu déniisiim net bir sekilde izlenebilmektedir. 16 Agustos
2010 tarihinde Stratejik Ortaklik ve Karsilikli Yardim Anlagmasi’nin imzalanmasi
ve 15 Eyliil 2010°da Yiiksek Diizeyli Stratejik isbirligi Konseyi’nin olusturulmasi
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ile ortaya ¢ikan durum, her iki devlet acisindan dis iliskilerdeki en yiiksek diizeyli
isbirligi modelidir. Dolayisiyla dostluk iligkisi bu iki devlet igin yiiksek diizeyli
bir stratejik is birligine donmiistiir.

Son Gelismeler Isiginda Degerlendirme ve Sonug

2020 yilimin temmuz ayinda Ermenistan-Azerbaycan sinirinda baglayan catis-
malar, eyliil ayinin sonunda savasa doniigsmiistiir. Daghk Karabag’in 1994’teki
ateskes sonrasindaki fiili durumu, bircok kez Ermenistan ve Azerbaycan arasinda
catismaya neden olmugtur. Hatta 1994 Ateskes Anlasmasi sonrasinda, giiniimiize
kadar en genis capli ¢atismalar Nisan 2016’da yasanmistir. O ¢atismalar sirasinda
Azerbaycan hem kars tarafa biiyiik kayiplar verdirerek topraklarinin bir kismi-
m Ermenistan isgalinden kurtarmis, hem de 30 yillik savasta ilk kez psikolojik
istlinliigli ele almistir. 2020°de yasanan savasta ise Azerbaycan isgal altinda bu-
lunan topraklarinm tekrar geri almaya baslamig ve askeri iistiinliik saglamistir. Bu
asamada Azerbaycan, Tiirkiye’den iist diizey destek gérmiistiir.

Azerbaycan basinminda yer alan haberlere gore 17 Temmuz-1 Eyliil tarihleri
arasinda Kazakistan, Tiirkmenistan ve Iran hava sahasi kullanilarak Rusya’dan
Ermenistan’a biiyiik miktarda silah taginmistir. Rusya, bu taginan yiiklerin Ttir-
kiye-Ermenistan sinirinda bulunan Rusya’nin 102. Askeri Ussii’niin askerlerinin
degistirilmesi amaciyla yaptigini aciklamistir. Azerbaycan ise yiik tasimaciliginda
en kisa yol olan Giircistan hava sahasinin degil de daha uzun yol olan Kazakistan,
Tiirkmenistan ve iran hava sahasinin kullanilmasinin nedeninin bu yiiklerin si-
lah olmasindan kaynaklandigini iddia etmektedir (Veliyev, AA, 2020). Hal boyle
olsa bile Rusya savas boyunca taraflar arasinda belirgin bir ayrim gézetmemistir.
Rusya, Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki askeri dengeyi korumaya ¢alismak-
tadir. Bu politika, Ermenistan’in isgal ettigi Azerbaycan topraklarinda statiiko-
nun devam etmesi sonucunu da dogurmaktadir. Bununla birlikte son gelismelerde
Rusya’nmin beklenenden diisiik diizeyde bir goriintii sergilemesi dikkat ¢ekmistir.

Son dénemlere kadar Rusya’ya ragmen ciddi bir ¢catismanin baglamasi ve ta-
raflardan birinin digerine ciddi Gstiinliik saglamasi, her zaman zayif bir ihtimal
olarak goriiliilyordu (Aslanli, AA, 2020). Fakat Pasinyan’in 2018’te basbakan se-
¢ilmesiyle birlikte Rusya’nin Ermenistan tizerindeki niifuzunda degisme potansi-
yeli ortaya cikmistir. Makro diizeyde yasanan potansiyel degisimin ise Karabag
sorunu tlizerinde etkili olmadigi, Ermenistan siyasi elitinin statiikoyu muhafaza
etme egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan isgal edilmis olmasi, Giiney
Kafkasya’da bolgesel giivenligi 1990°1ardan beri sekillendiren baslica unsur ol-
mustur. Yukarida da bahsedildigi tizere bolge ici ve bolge disi devletler, Daglik
Karabag sorununu bdlgesel politikalarim yiiriitmek icin kullanmaktadir. Sorun,

1990’lardan bu yana politikanin kendisi olmustur.
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Daglik Karabag sorunu, bolge devletlerinin giivenlik politikalarini etkileyen
en onemli unsurlardan biri olarak varligim siirdiirmektedir. Son gelismeler, soru-
nun ¢6ziimii dogrultusunda daha hizl bir ilerleme saglanmasinm miimkiin kilmak-
tadir. Bununla birlikte, bélge devletleri arasindaki iligkinin ¢ok boyutlu olmasi,
arada dostluk ve diismanlik iliskisinin yogun olmasi ve bolgenin birbirinden ba-
gimsiz hareket etmeyi miimkiin kilmayan cografi yapisi nedeniyle ¢6ziimiin kolay

olmayacag: da ortadadur.
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