Guvenlik Calismalari Dergisi

ISSN: 2148-6166
Yil: 19, Cilt: 19, Say:: 3, Aralik 2017
Makalenin Gelis Tarihi: 14/07/2017 Makalenin Kabul Tarihi: 04/08/2017

Tiirkiye’deki Kiiltiirel Cesitlilik Unsurlarina iliskin
Tutum Olgekleri Gelistirme Calismasi®

Hiiseyin Aras**

Oz: Bu calismada Tiirkiye’deki kiiltiirel gesitliliginin ti¢ simgesi (bas6r-
tiist, Kiirtce, cemevi) ile ti¢ kategorisine (dinsel cesitlilik, etnik-dilsel
cesitlilik, mezhep cesitliligi) iliskin tutumlar1 6l¢mek amaciyla kullani-
labilecek ii¢ farkli Likert Tipi Tutum Olgegi gelistirilmistir. Veriler 550
polis adayindan olusan bir ¢alisma grubundan elde edilmistir. Gegerlik
caligmalar kapsaminda faktor analizi yapilmis, ayrica her bir ifade igin
iist ve alt gruplardaki cevaplayicilarin ifade puanlar ortalamalar: ara-
sindaki fakin manidarlig: t testi kullamlarak sinanmistir. Her bir ifade
icin ifade-lcek korelasyonlar da r testi yapilarak incelenmistir. Olgek-
lerin giivenirlik diizeylerini tespit etmek icin ise Cronbach alpha katsa-
yis1 hesaplanmigtir. Gelistirilen bu tutum 6lcekleri sadece polislerin ya
da polis adaylarinin degil, devletin diger memurlarinin ve vatandaslari-
nin da ilgili konulardaki tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilabilir.
Nihayetinde bu tutum 6lcekleriyle elde edilecek veriler sayesinde dev-
letin megruiyetine katki getirecek nitelikte kamu politikalar iiretilebilir.
Cinkii kiiltiirel acidan cesitlilige sahip olan ulus-devletlerin megsruiyet-
lerinin degerlendirilmesinde biinyelerindeki kiiltiirel cesitlilige yonelik
yaklagimlar gliniimiizde 6nemli bir dlciit haline gelmistir.
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The Study of Developing Attitude Scales Towards the Elements of
Cultural Diversity in Turkey

Hiiseyin Aras

Abstract: In this study, three different Likert-type attitude scales have been
developed for the aim of measuring the attitude towards the three symbol
(headscarf, Kurdish, cemevi) and three category (religious diversity, ethni-
cal-linguistic diversity, sectarian diversity) of cultural diversity in Turkey.
The data has been obtained from the study group of 550 candidate police
officers. Factor analysis has been carried out in the scope of validity stud-
ies. Moreover, the level of significance between the average points of the
each item has been tested by using t-test. The item-scale correlations for
each item have been analysed by using r test. For testing the level of reli-
ability of the scales, Cronbach Alpha coefficient has been calculated. These
attitude scales can be used not only for police officers or candidate police
officers, but also the other officers of the state or citizens for the aim of
determining the attitudes towards the above-mentioned topics. Eventually,
with the help of the data collected with these scales, public policies contrib-
uting the legitimacy of the state can be developed, because the treatments
of the states towards their cultural diversity have been an important criteri-
on on the evaluation of the legitimacy of these nation states.
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Giris

Cok kiiltiirlii bir ulus-devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde kisiler lilke
sinirlart igindeki kiiltiirel gesitlilik unsurlarina iliskin olumsuz tutumlara sahip
olduklarinda farkl Kkiiltiirel kimliklere mensup kisilere ve onlarin kiiltiirel
kimliklerine karst olumsuz yaklasimlar sergileyebilirler. Olumsuz tutumlara
sahip olan kisiler topluma kamu hizmetleri sunan memurlar oldugunda ise du-
rum daha 6nemli bir hal alir. Ciinkii kamusal hizmetler sunan memurlarin farkli
kiiltiirel kimliklere mensup kisilere ve onlarin kiiltiirel kimliklerine kars: olumsuz
yaklagimlar icinde bulunmalari hem devletin mesruiyeti, hem de mill ve {initer
biitiinliik agisindan riskler barindirir: Devletin megruiyeti o memurlarin olumsuz
yaklasimlari nedeniyle toplumsal gruplar nezdinde sorgulanabilir. Farkh kiiltiirel
kimliklere mensup kisilerin ve onlarin iyesi olduklari toplumsal gruplarin devlete
olan baglhliklar ve aidiyet hisleri kamusal hizmetleri sunan memurlarin farkl
kiiltiirel kimliklere iligkin olumsuz tutumlari nedeniyle zedelenebilir.

Bu durumun yo6netilebilmesi elzemdir. Giiniimiizdeki kimlik siyasetlerinin, di-
ger bazi ulus-devletler icin oldugu gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin de milli
ve {initer biitiinliigline zarar verme potansiyeline sahip olmasi bu durumun basari-
l1 sekilde yonetilmesini kaginilmaz kilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde
kamu hizmetleri sunan memurlarin farkl kiiltiirel kimliklere ve kiiltiirel gesitlilik
unsurlarina iligkin tutumlarini tespit ederek onlarin gelecekteki olas1 davranisla-
rin1 6ngormeye calismak bu durumun yonetilmesi icin atilacak dogru bir adim
olabilir. Ancak g¢okkiiltiirlii bir ulus-devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’n-
deki kiiltiirel cesitliligi objektif degerlendirmelerle siniflandirmak, boyutlarini ve
unsurlarin belirlemek, sinirlarim ¢izmek, vb. kolay degildir. Hatta bunun olanak-
I1 olmadig: bile soylenebilir. Buna ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ndeki
farkh kiiltiirel kimliklere mensup toplumsal gruplarin —bu konuda resmi rakamlar
bulunmasa da- ¢ogunlugunun “dinsel”, “etnik-dilsel” ve “mezhep” cesitliligi ka-
tegorilerinde toplandig ifade edilebilir. Bundan dolayidir ki Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’ndeki kiiltiirel gesitlilik toplumsal mesruiyet agisindan ¢énemli goriildii-
giinde bu kiiltiirel cesitlilik kategorilerine odaklanilmaktadir.

Diger yandan “bagsortiisii”, “Kiirtce” ve “cemevi”nin ise Tiirkiye toplumunun
cogunlugunu olusturan bu toplumsal gruplarin kiiltiirel kimlik simgeleri oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda ¢okkiiltiirlii bir ulus-devlet olan Tiirkiye Cumhuriye-
ti Devleti’nde dinsel cesitlilik kategorisinde bulunan toplumsal gruplar arasinda
one cikan ve miicadele konusu olan kimlik simgesinin “basortiisii”, etnik-dilsel
cesitlilik kategorisinde bulunan toplumsal gruplar arasinda 6ne ¢ikan ve miica-
dele konusu olan kimlik simgesinin ise “Kiirtce” oldugu rahatlikla sdylenebilir.
“Cemevi” ise mezhep cesitliligi kategorisinde' bulunan toplumsal gruplar ara-

! Cemevini kiiltiirel kimliginin 6nemli bir simgesi olarak goren Alevilerden bazilar1 Aleviligi
islam dini igerisindeki bir “mezhep” olarak gériirken, bazilar1 Islam’dan ayr1 bir “din”,
bazilar ise bir “yasayis tarz1” olarak kabul etmektedir. Bu tartisma ve degerlendirmeler icin
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sinda one ¢ikan ve miicadele konusu olan kimlik simgesi olarak kabul edilebilir.

Basortiisii, Kiirtce ve cemevi bu kiiltiirel gruplar acisindan “var olusun simge-
leri”dir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulurken kendi kiiltiirel kimlik-
lerini koruma gayesiyle direng gostermis olan bu gruplar giiniimiiziin 6zgiirliikk¢i
ve cokkiiltlircti politikalar salik veren ortaminda kiiltiirel kimliklerine giiclii se-
kilde sarilmuglardir. iste bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin memurlari-
nin bu kiiltiirel gruplara ve onlarin bu kimlik simgelerine yonelik tutumlar1 giinii-
miiz kosullarinda bu gruplar nazarinda devletin mesruiyetinin belirleyicilerinden
biri haline gelmistir.

Tirkiye’deki Dinsel Cesitliligin Bir Simgesi: Basortiisii

Basértiisii Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde dinsel/islami kimligin énemli bir
simgesidir. Etnik, dilsel, mezhepsel, kiiltiirel, siyasal vb. kimlikleri farkh olsa da,
aym dinsel/Islami kimligi paylasan gruplar basértiisiine énemli derecede deger
atfetmektedir. Bagortiisi, kisisel yasantilarinda yeri bulunmasa da, cesitli kiilttrel
kimliklere mensup gruplar tarafindan da saygi gorebilmektedir. Cilinkii bagortiisii
Tiirkiye’nin bulundugu cografyanin koklii kiiltiirel bir gercekligidir. Buna ragmen
basortiisti Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde gerek cumhuriyetin ilk yillarindaki
ulus-inga siireclerinde gerekse cumhuriyetin sonraki donemlerinde cesitli gerek-
celere dayanilarak devlet tarafindan miidahale edilmesi gereken bir kimlik sim-
gesi olarak degerlendirilmigstir. Miidahalelere megsruiyet saglamak amaciyla ise
geleneksel yasama ait bir kiyafet unsuru, geri kalmisligin bir gostergesi, siyasi bir
simge, modernlige meydan okuyusun ve laik devlete bagkaldirinin bir aract vb.
olarak? gosterilmistir.

Tiirkiye’de basortiisii konusu lizerindeki miicadele dinf kimlikleriyle kamusal
alanda yer almak isteyenlerle, Cumhuriyetin kurulus donemi reflekslerini siirdiir-
mek isteyenler arasinda gerceklesmistir (Sisman, 2011: 30). Bu miicadele laik
duyarhlig1 olanlar acisindan “tiirban” adiyla stirdiiriilmiistiir. Bu bakis agisinda
tiirban siyasi bir simge olarak degerlendirilmistir. Diger taraf olan islami kesimde
ise miicadelenin bu unsuruna “bagortiisii” adinin verilmesi tercih edilmistir (Ak-
soy, 2005: 16).

“Toplumun laik ve dinda_r diye tammlanan kesimleri arasindaki siyasi ve sinif-
sal uzlasmazlik” (Geng ve Ilhan, 2012: 59) basortiisii sorunu nedeniyle derinle-

since ortiinme konusundaki tartismalar uzun yillar boyunca siirmiistiir. Bagortiisii

bkz. Mélikoff, 2011a: 57; Mélikoff, 2011b: 16; Ocak, 2014: 217-247; Camuroglu, 2009: 40;
Unal, 2010: 154; Yazicioglu, 2009: 63; Karaman, 2009: 96; Massicard, 2007: 110; Kaplan,
2012: 319; Yalcinkaya, 2005: 187-188; irat, 2009: 171; Kehl-Bodrogi, 2012. Bu ¢alismada
bu tartigmaya girilmemistir. Ancak degerlendirmeler neticesinde Aleviligin Islam dini
icerisindeki bir mezhep oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla bu calismada “cemevi” mezhep
cesitliligi kategorisindeki bir kimlik simgesi olarak degerlendirilmistir.

2 Bkz. Aktas, 2006a: 4; Aktas, 2006b: 6; Gole, 2011: 115; Bayramoglu, 2008: 125; Kubilay,
2010: 117.
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karsitlar bagortiisii kullananlar1 samimi olanlar ve samimi olmayanlar kategori-
sinde ikiye ayirma egilimine dahi girmislerdir (Bayramoglu, 2008: 125). Hatta
basortiisti koyli/kentli, egitimli/cahil, medeni/geleneksel gibi ayrimlarin mihenk
tasl haline getirilerek (Sigsman, 2005: 232) sinifsal ve ideolojik ayaklar1 bulunan
bir meseleye (Balta, 2014: 117) dontstiiriilmiistiir. Ancak basortiisiine iligkin tim
bu algilar ve yaklasimlar Aksoy (2005: 286) tarafindan da ifade edildigi iizere
sadece “zan”lara dayandirilmis ve nesnel dayanaktan yoksun kalmistir. Zamana,
mekana ve kisilerin keyfl uygulamalarina gore degisiklikler gosteren basortiisii
yasaklari bir zihniyet sorunu olarak (Saka ve Altinoz, 2011: 6) yerlesmis ve varlh-
g1 uzun yillar siirdiirmdistiir.

Ancak basortiisti  yasaklar1 bagortiisii  kullanimini - engellemek  yerine,
basortiistintin daha giiclii sekilde sahiplenilmesine neden olmusgtur. Nitekim Bar-
barosoglu (2012: 61), Ozkan (2005: 26) ve Aktas (2006a: 8) basértiisiiniin yasak-
larla yok edilemedigine, basortiilii 68renci sayisinin yasaklarin siddetine ragmen
artis gosterdigine, basortiisii tizerine yapilan tartismalar sekil iizerine yogunlastik-
ca yeni bas 6rtme sekillerinin ortaya ¢ikmis olduguna dikkat cekmektedir. Ustelik
Tirkiye’nin toplumsal ve siyasal hayatina etki eden cesitlilik unsurlarindan
biri olan bagortiisii, kadinlarin kiiltiirel hak talebi olmasi hasebiyle vatandaslik
tartismasinin da 6nemli bir parcasi (Colak, 2010: 167-168) olmustur. Basortii-
siiniin bir “kimlik” ve “simge” (Erdogan, 2008: 64) oldugu agikca goriilmiistiir.
Kendisini dindar Miisliiman kimligiyle tanimlamay1 6nemli gorenler icin basor-
tiisii halihazirda “bir var olus simgesi” ve “vatandaglik miicadelesinin 6nemli bir
arac1”dur.

Tirkiye’deki Etnik-Dilsel Cesitliligin Bir Simgesi: Kiirtce

Kiirtce ise kendisini Kiirt kimligiyle tammlamay1 énemli gorenler icin kimligin
onemli bir simgesi olarak kabul gérmektedir. Bunda Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti’nin kurulus yillarinda ulus-devlet olma geregince uygulanmis olan dil poli-
tikalarinin 6zellikle 1990°lardan itibaren yogun elestirilere maruz kalmis olma-
simin etkisi biiyiiktiir. Tirk¢enin her alandaki hakim konumu Kiirt milliyetcileri
tarafindan 6zellikle 1990’lardan itibaren kimlik siyasetlerini one ¢ikaran kiiresel
soylemlerin de etkisiyle sorgulaninca Kiirtce bir kimlik hareketi olarak ortaya
cikmaya baglamistir. Ustelik terér de bu siirecte aragsallagtirilmugtir.

Soylemsel ve eylemsel olarak siklikla ifade edilen Kiirt Sorunu Kiirtge ile ilis-
kilendirilmis; Kiirtgenin Kiirt kimligi icin temel sart oldugu savunulmustur. Bu
savunular dilin kimlik ile olan ontolojik iligskisine dayandirilmistir. Ttirkiye Cum-
huriyeti Devleti ulus-devletinin dilde tiirdeslik saglamaya yonelik politikalarina
devletin kurulus donemi sartlan icerisinde haklilik taninsa da, bu politikalarin
giiniimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin megruiyetini zedeledigi savunul-
maktadir. Bu megruiyet sorunu karsisinda artik demokratik dil politikalarinin ge-
listirilmesi talep edilmektedir.

78



H. Aras: Tiirkiye'deki Kiiltirel Cesitlilik Unsurlarina iliskin Tutum Olcekleri Gelistirme Calismasi

Demokratiklesme politikalari geregince son yillarda atilmig olan énemli adim-
lara ragmen Kiirtce daha yaygin sekilde kamusal goriiniirliik kazanmaya calisan
dillerden biridir. Ustelik Kiirt Sorunu’ndaki yerine iligkin séylemler nedeniyle,
tek-dilli devlet politikalar1 karsisinda baskin bir konum da edinmistir. Kurubag
(2008: 48) Kiirt sorununun, devlet milliyetciliginin etnik nitelikleri ile Kiirt ha-
reketinin etno-milliyetci niteliklerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Bu soru-
nun ¢oziilebilmesi Coskun (2013: 132)’a gore Kiirtce sorununun ¢6ziilebilmesine
baghidir. Ciinkii Kiirt sorunu temelde bir dil sorunu (Cogkun, 2013: 132; Sediyani,
2012: 73; Inal, 2012a: 184-185; Akyiirek ve Bilgic, 2012: 250; Yayman, 2011:
59; Aktay, 2011: 22; Ozhan ve Ete, 2008: 19) olarak degerlendirilmektedir. Hatta
Coskun (2013: 132) aralarindaki ideolojik farkliliklara ragmen, konu dil haklarina
gelince Kiirt agirhikh biitiin siyast partilerin ayn: noktada bulustuguna ve Kiirtge-
nin hayatin her alaninda 6zgiir bir sekilde kullanilmasim talep ettiklerine dikkat
cekmektedir.

Tiirkiye’deki Mezhep Cesitliliginin Bir Simgesi: Cemevi

1990’11 yillarda islamc1 hareketlerin Tiirkiye’de politik bakimdan agirhgim ar-
tirmas1 Alevilerin cogunlugunu rahatsiz etmisti (Aktay, 2006: 63). Bu hareketler
Aleviler tarafindan inanglari yiiziinden baski altinda tutulduklar1 Osmanli’nin ye-
niden kurulusunun baglangici ya da varliklarim etkileyecek hukuksal uygulama-
larin hayata gegirilme cabasi olarak algilanmist1 (Tugal, 2014: 493). Tiirkiye’deki
Siinn islami yiikselis karsisindaki bu korku (Okan, 2004: 113) sonucunda Alevi-
ler teyakkuz durumuna ge¢mislerdi. Aleviligin dogas1 hakkinda farkh anlayislari
olan dernekler bile siyasal islam’in yarattig1 bu korku nedeniyle ortak bir siyasi
tutum sergilemislerdi (Gamuroglu, 2010: 105-106). Iste bu yillarda Tiirkiye’de
“dinsel temelli politik bir hareketlilik” (Cakir, 2010: 86) Alevi kimlik hareketinin
temelini olugturmustur. Yildirim (2012: 143)’1n belirttigi tizere Tiirkiye’de kent-
te ve kamusal alanda gerceklestirecegi cesitli calismalarla “dinsel, sosyal, siyasi
ve kiiltiirel haklarin tam olarak kazanmis bir Alevi toplumunun varligin garanti
altina almak” bu Alevi kimlik hareketinin en énemli amaci olmustur. Bu siirecte
Alevi kimliginin énemli bir bileseni oldugu iddia edilen cemevi 6ne ¢ikarilmigtir.
Cemevi Alevi kimlik hareketini temsil ettigi iddiasinda olan bazi Alevi gruplar
tarafindan Alevi kimliginin 6nemli bir simgesi olarak ¢ne siiriilmtistiir. Bu grup-
lar cemevine bir Cami gibi ibadethane statiisii taninmasini da talep etmektedirler.
Ancak Tiirkiye’de birbirinden farkh Alevilikler ve Aleviler bulunmasi, cemevine
ibadethane statiisii taninmasi konusunda bir ¢6ziime ulasilmasini zorlagtirmakta-
dir.

Alevilikte cemevinin varlig1 ve niteligi konusunda cesitli goriisler bulunmak-
tadir. Cem ayinlerinin tarikatlardaki zikir toplantilarinin bir benzeri oldugu ve bu
tiir toplantilar i¢in cemevi seklinde kavramsallastirilmig sabit bir mekéana tarihte
hi¢bir zaman ihtiya¢ duyulmadig1 (Sofuoglu ve ilhan, 2014: 124; Kutlu, 2008: 84-
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85; T.C. Devlet Bakanligi, 2010: 162-163) tezine ragmen, cemevleri bazi Alevi
topluluklar igin bir ibadethane olarak kabul edilmektedir. Buna ragmen Alevi bir
aydin olan Camuroglu (2009: 47) Alevilik tarihinde tekke, dergdh ve zaviyenin
bulundugunu, cemevi adinda bir mekanin ise bulunmadigini; cemevinin modern
bir olusum oldugunu savunmaktadir. Alevi ve Marksist yazarlar olan Yalginkaya
(2005: 191) Alevilik icin ibadete 6zel bir mekanin varlifina ihtiya¢c duyulmamas:
gerektigini, Irat (2009: 127) ise Aleviligin olmazsa olmazi olmayan cemevinin
Aleviler icin olmazsa olmaz haline getirilmis oldugunu ifade etmektedir. Yildirim
(2014: 7) ise cemin geleneksel Alevi hayatinda basat rolii bulundugunu, ancak
cemin gerceklestirildigi mekanin (cemevinin) ikinci planda 6nemli oldugunu soy-
lemektedir.

Aleviligi islam dairesi icerisindeki bir tarikat olarak gérenler cemevini dergah
ve tekke sinifinda degerlendirmektedir. Siinni kesimden Sofuoglu ve ilhan (2014:
126)’a gore cemevleri Aleviligin Cami’de icra edilmeyen tarikat ayinlerinin ya-
pildig1 yerlerdir. Giirsoy ve Kili¢ (2009: 158) cemevini tekke, dergah ve zaviye-
lerin tarihteki geleneksel fonksiyonlarinin icra edildigi Alevilige 6zgii bir mekan,
Karaman (2009: 96) ise “tekke mahiyetinde yerler” olarak nitelemektedir. Ocak
(2014: 318) da bugiinkii cemevlerinin “tarikat tekkesi” oldugu diisiincesini des-
teklemektedir. Digerleri gibi Aleviligin bir tarikat oldugunu savunan Unal (2010:
171)’a gore de cemevleri “Alevilige-Bektasilige 6zgii 6zel bir ibadet mekan”dur.
Bazi Aleviler ise bu degerlendirmeleri kabul etmemektedir. Cem Vakf1 Alevi Is-
lam Din Hizmetleri Bagkani olarak goérev yapmis bulunan ve ayni zamanda bir
Alevi dedesi olan Ugurlu (2009: 97) cemevlerinin tekke ve zaviye degil, gecmis-
teki mescit gorevini tistlenmis olan Alevi ibadet mekanlar1 oldugu inancindadir.
Ancak Alevilerin dinf ihtiyaglar1 gerekcesiyle olusturulmus olan ve kurumsallasti-
rilmak istenen cemevleri Uziim (2000: 191)’e gére bazi Alevi gevreler tarafindan
kendi fikr1 ve ideolojik ¢alismalar i¢in 6zel bir mekan bicimine doniistiiriilmeye
calisilmaktadir. Kutlu (2008: 85) da bu mekanlarin ideolojik propaganda faaliyet-
leri yapilan merkezler veya siyasi lokaller haline doniistiigiinii ileri siirmektedir.

Aleviler 1990’1h yillardan beri Tiirkiye’de ve Bati Avrupa iilkelerinde ok
sayida cemevi agmistir. Boylece kendi ibadet anlayislarinin mekani olarak ca-
miyi degil, cemevini gordiiklerini gostermektedirler (Ocak, 2014: 330). TBMM
24.Yasama Donemi’nin Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Tunceli Milletvekili Hii-
seyin Aygiin’iin i¢isleri Bakanhg’ndan Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda
edindigi resmi verilere gore, 2013 yilinin Ocak ay1 itibariyle Tiirkiye genelinde
937 Cemevi bulunmaktadir (t24.com.tr, 2013). Giiniimiizde ibadethane statiisii
tasimayan cemevleri Tiirkiye’nin dort bir yaninda vakif ve dernek statiistindeki
orgiitlerin catis1 altinda faaliyet gostermektedir (Ecevitoglu ve Yal¢inkaya, 2013:
216-217). Bir kiltiir merkezi islevi de géren cemevlerinde tiyatro kurslari, semah,
folklorik kurslar, konferanslar ve paneller diizenlenmektedir (Yalginkaya, 2005:
202). Bir Alevi dedesi olan M. Yaman (2013: 10) Ttrkiye genelinde cemevleri ya-
pilmaz ve cem torenleri yayginlastirilmazsa kisa siire icinde Aleviligin unutulup

80



H. Aras: Tiirkiye'deki Kiiltirel Cesitlilik Unsurlarina iliskin Tutum Olcekleri Gelistirme Calismasi

ortadan kalkacagini diistinmektedir. Artik cemevi, kent Aleviliginin dayandigi ana
eksen haline gelmistir. Aleviligin kent sartlarinda varhigi, bu eksene endekslen-
mis; cemevi bir toplumsal varlik unsuru haline dontismiisttir (Yildirim, 2014: 8).
Cemevi Aleviler icin “bir varlik beyam” olarak dikkat ¢cekmektedir (T.C. Devlet
Bakanligi, 2010: 164). Yildinm (2012: 147)’a gore de giinlimiiz kosullarinda ce-
mevi, Alevilerin ibadet mekani olmaktan ¢ok, Alevi kimliginin bir sembolii olma-
st acisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de Vatandashk Anlayisinda Degisim

Tiirkiye’de son yillarda devletin tekgi otoriter resmi séylemine karsi Islamcila-
rin, Kiirtgiilerin ve Alevilerin kiiltiirel haklar cercevesindeki taninma ve temsil
taleplerine sahit olunmustur (Colak, 2011: 29). Alevi bir Tirk vatandasi verdigi
vergilerle kendi dinsel ihtiyaclarina degil de bagka gruplarin dinsel ihtiyaclarina
katkida bulunuldugunu gordiigiinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin vatandaslik
anlayisini elestirmektedir. Kiirt kokenli bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: ya da
Islam1 kimligini 6ne ¢ikaran bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi da kendi kimligini
kamusal alanda ifade etme zorlugu ile karsilastiginda benzer tepkiyi gostermekte-
dir (Igduygu ve Keyman, 1998: 167). Ozellikle 1980’lerin sonlarinda Tiirkiye’de
Kiirtler, isldmcilar ve Aleviler kimliklerini kabul ettirme ¢abalarina girisince ve
bu ¢abalar genis kesimler tarafindan desteklenince Tiirkiye’de vatandaslik kav-
rami iyice sorgulanmistir. Daha 6nce varliklarl taninmayan ve ozel alana itilmig
olan bu kimlikler homojen ve kapsayic1 Tiirk vatandashigi anlayisinin elestirilme-
sine sebep olmustur. Nihayetinde vatandaslik kurumunun yeniden gézden gegiril-
mesi gereksinimini ortaya ¢ikaran “anayasal vatandaslik” kavram tartisilmaya ve
bu kavram farkh kiiltiirel kimliklere mensup gruplar tarafindan destek gérmeye
baslamustir. Cokkiiltiirliiliige iligkin sdylemler de bu siirecte kullanilmistir. Kiirt,
islamc1 ve Alevi kimliklerinin siyasal catisma alanlari olarak ortaya giktigi bir
donemde Tiirkiye’de “Tiirkiim” yerine “Tiirkiyeliyim” ifadesi kullanilir hale gel-
migtir (Igduygu ve Keyman, 1998: 166-169; Kadioglu, 2012: 171).

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda ifade edilmekte olan vatandaslik tanimini
yeterince kapsayici bulmayan bu kiiltiirel gruplar, kendilerini ulus-devlete yone-
lik yipratic1 politikalarin etkili bir araci haline getirilmis olan “6teki” kavramiyla
ifade etmeyi bir¢ok durumda tercih etmektedirler. Ciinkii bagortiisi, Kiirtce ve
cemevi bazi dénemlerde Tiirkiye’deki toplumsal ve siyasal gerilimlerin odaginda
yer almis; milll kimligin 6tekileri olarak goriilmiistiir. Buna ragmen gecmiste ve
hélihazirda Tiirkiye’de yasanan bazi toplumsal ve siyasal gerilimlerde bu kimlik
simgeleri 6znesi olduklan kiiltiirel gruplar tarafindan miicadelelerin merkezine
yerlestirilmistir. Demek ki bu kimlik simgelerine Tiirkiye’deki bu kiiltiirel gruplar
tarafindan giiclii sekilde deger atfedilmektedir.

Bu degerin gercekligi ve giicii, kamusal hizmetler sunan devlet memurlarinin
bu kimlik simgelerine ve onlarin temsil edildikleri kiiltiirel gesitlilik kategorile-
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rine iligkin tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasini 6énemli hale getirmektedir. Ciinki
millf ve tiniter biitiinliik devlet memurlarinin bu kiiltiirel cesitlilik unsurlarina ilis-
kin tutumlarinin bilinmesini ve bu tutumlarin devletin mesruiyetini temin etmek
gayesiyle yonetilmesini gerektirir. Memurlarinin bu kiiltiirel gruplara yonelik tu-
tumlarini belirleyerek tedbirler almaya yonelmesi Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti’nin bu riski yonetebilmesine imkan verebilir.

Tutum ve Tutumlarm Ol¢iilmesi

Allport (1935: 810)’a gore tutum “yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili
oldugu biitiin nesne ve durumlara karsi bireyin davraniglari izerinde yonlendirici
ya da dinamik bir etkiye sahip olan, ruhsal ve sinirsel bir hazirhik durumudur”.
Tutumlarin {i¢ bileseni vardir. Bunlar; duyussal bilesen, bilissel bilesen ve davra-
nigsal bilesendir. Duyussal bilesen herhangi bir “sey”e (bir insana, bir gruba, bir
kuruma veya soyut bir objeye) iligskin olarak bireyde var olan duygu durumudur.
Biligsel bilegen, bireyin tutuma esas olan “sey” hakkindaki bilgilerinden olusur.
Davranigsal bilesen ise bireyi duyguya ve bilgiye uygun olarak hareket etmeye
sevk eder (Morgan, 1991: 363).

Tutumlar 6grenilir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1993: 409). Tutumlarin bii-
yiik bir kismi 12 ile 30 yas arasindaki donemde son sekillerini alir ve daha sonra
¢ok az degisir. Tutumlarin kristallestigi 12-30 yaslar arasindaki bu siire “kritik
donem” olarak adlandirilir (Morgan, 1991: 374-375). Bireyin bu kritik donemde
diger bireylerle olan giindelik iligkileri, grup icindeki etkilesimleri ve kiiltiirel
unsurlarla olan iligkisi bunlarla ilgili kesin tutumlar olusturmasina yol acar. Bir
kez olustuktan sonra da tutumlar, bireyin bu ya da benzeri durumlara, kisi ya da
gruplara karakteristik bir bicimde tepki gostermesine yol acarlar (Serif M. ve C.
Serif, 1996: 489-491). Ancak Oppenheim (1983: 105)’1n belirttigi gibi, bu tepki
sadece tutumla ilgili “sey” ortaya ciktiginda gosterilir. Daha acik bir ifadeyle, tu-
tumlar dogrudan gozlenemez. Bireyin tepkide bulunmasini gerektiren nitelikte bir
uyarici ile karsilastiginda bireyin davranislarina yansiyarak kendisini gosterir. Bu
nedenle bireyin gelecekteki davraniglarim yonetebilmenin 6nemli oldugu hallerde
tutumlarin tespit edilmesi elzem hale gelir.

Bazen agikca tutum-davranis uyumu gozlense de, aslinda tutum ile davranis
arasindaki iligkiyi net sekilde ortaya koyabilmek ¢ok kolay degildir. Bu nedenle,
tutumlarin bireyin davraniglarin1 tahmin etmede kullanilip kullanilamayacag de-
gil; ne zaman kullanilabilecegi 6énem kazanmaktadir (Regan ve Fazio, 1982: 117).
Bu demektir ki davrams, tutumlarla yalnizca belli kosullar altinda tutarhdir (Fre-
edman, Sears ve Carlsmith, 1993: 343). Bir kez olustuktan sonra tutumlar yerle-
sik hale gelirler ve degisiklige kars1 ¢ok giiclii sekilde direng gosterirler (Taylor,
Peplau ve Sears, 2012: 142). Bu nedenle tutum ile ilgili bir isaret¢i olan bir tutum
ifadesi bireyin gelecekteki bazi durumlarda nasil davranacagini tahmin etmek igin
kullanilabilir (Mager, 1972: 16).
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Tutumlar 6lciilebilir. Tutum 6l¢me isi, kendisini “var olan her sey cesitli de-
recelerde vardir” diisiincesi tizerine kurar (Eiser, 1980: 20). Aslinda bireyin dav-
ranisini belirlemek amaciyla tutumlarin dlgtilmesinde en gecerli yol, s6z konusu
durumda bireyin davraniglarinin dogrudan gézlenmesidir. Ancak davranisin dog-
rudan gozlenmesi isi, oldukca pahali ve zaman alic1 bir tekniktir. Ayrica bazi du-
rumlarda gozlem yapmak da olanaksizdir. Bu ve bunun gibi nedenlerden dolayz,
tutumlarin 6lciilmesinde bugiine kadar izlenen en popiiler yaklasim, s6z konusu
tutuma iliskin bir 6l¢egin (bir tutum 6lgeginin) hazirlanarak uygulanmasi olmus-
tur (Tezbagaran, 1997: 2-5). Tirkiye’deki kiiltlirel cesitlilik unsurlarina iliskin
tutumlar da gelistirilecek tutum 6lcekleriyle 6lgtilebilir. Bir bagka ifadeyle tutum
olcekleri Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin polisinin ve diger memurlarinin Tiirki-
ye’deki cesitli kiiltiirel gruplarin kiiltiirel kimliklerine yonelik tutumlarini 6l¢mek
icin kullanilabilir. Hem polisin, hem de diger memurlarin toplumdaki kiiltiirel
gruplara yonelik gelecekteki davraniglarini istendik 6lgiitler gercevesinde yonete-
bilmek ve devlet-toplum iliskilerini demokratik idealler geregince gelistirebilmek
acisindan bu isin énemi haizdir.

Calismanin Amacti

Cok yakin gelecekte devleti temsilen polis olarak gérev yapacak olan polis
adaylarinin baz: kiiltiirel cesitlilik unsurlarina iliskin halihazirdaki tutumlarim
belirlemeye yardimci olabilecek nitelikte tutum 6lcekleri gelistirmek bu calisma-
nin amacidir. Zira o tutumlar Tiirkiye Cumhuriyeti polisinin kiiltiirel agidan bir-
birinden farkli olan toplumsal gruplara yonelik gelecekteki davraniglarinin temel
belirleyicilerinden olabilir. Bu nedenle calismada tutum 6lgeklerinin gelistirilme-
si icin secilmis olan érneklem polis adaylarindan olusturulmustur. Gelistirilecek
tutum o6lgekleriyle polis adaylarinin bu tutumlarin belirlemenin nihayetinde hem
polisin, hem de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin toplumsal mesruiyetinin sag-
lanabilmesi icin kullanilabilir nitelikte bilgiler {iretilmesine katki getirebilecegi
diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismayla gelistirilen tutum 6lgekleri polis aday-
larinin ya da polislerin Tiirkiye’deki kiiltiirel gesitliligin calisma kapsamina alin-
mis olan unsurlarina iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilabilecektir.

Ancak geligtirilen tutum 6lgeklerinin sadece polis adaylarinin ya da polislerin
calisma kapsamindaki kiiltiirel cesitlilik unsurlarina iligkin tutumlarini belirlemek
amaciyla degil, kamuya hizmet sunabilecek olan tiim kisiler ile halihazirda ka-
muya hizmet sunmakta olan bazi devlet memurlarinin da tutumlarini belirlemek
amaciyla kullanilabilecek nitelikte olmasi ¢alismanin bagindan itibaren hedeflen-
mistir. Bir bagka deyisle, yazim siirecinde tutum ifadelerinin sadece polis aday-
larinin ya da polislerin degil, kamusal hizmetler sunan devlet memurlar1 basta
olmak iizere, Tiirkiye’deki tiim kisilerin ilgili konulardaki tutumlarim belirlemek
amaciyla kullanilabilecek 6zellikte olmasina 6zen gosterilmistir.

Polis adaylar iizerinde gerceklestirilen uygulamalarla gelistirilen bu tutum
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olceklerinin devlet memurlarinin basértiisiine, Kiirtceye, cemevine, dinsel cesitli-
lige, etnik-dilsel gesitlilige ve mezhep cesitliligine yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla kullanilmasi sayesinde devletin toplumsal gruplar nazarindaki mesrui-
yetinin temini i¢in katki saglanabilecektir. Devlet memurlan Tiirkiye’deki kiiltii-
rel cesitliligin bu unsurlarina karsi sayet icsellestirilmis olumlu tutumlara sahip
degiller ise “kurulu diizene zarar veren” durumuna diisebileceklerdir. Millf birlik
ve biitiinliik de devlet memurlarinin yeterli derecede olumlu olmayan tutumlar:
nedeniyle kirillgan hale gelebilecektir. iste bu temel gerekgeyle kamusal hizmetler
sunan devlet memurlarinin ideolojik, siyasi, sosyo-kiiltiirel vb. kimlikleri birbi-
rinden farkli olan toplumsal gruplarin degerlerine, inanglarina, yasayis bicimle-
rine, dinsel uygulamalarina, dillerine vb. kars1 tutumlarinin derecesinin ve yonii-
niin 6l¢iilmesi cokkiiltiirlii bir ulus-devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti igin
elzemdir. Kiiltiirel cesitliligin bu ¢alisma kapsamindaki unsurlarina iligkin tutum
olcekleri bu amacla kullanilabilir. Nihayetinde kamusal hizmetler sunan devlet
memurlarinin kiiltiirel yeterlik diizeyinin gelistirilmesine 1s1k tutacak nitelikteki
bilgilerin elde edilmesiyle devletin toplumsal gruplar nazarindaki mesruiyetine
katki getirecek nitelikte kamu politikalari da tiretilebilir.

Yontem

Calisma Grubu

Calisma Polis Akademisi Bagskanhigi’na bagh olarak 2014-2015 Egitim-Ogretim
Yili’nda faaliyetlerini siirdiiren (6grencisi bulunan) 21 Polis Meslek Yiiksek Oku-
lu’ndaki 10.391 polis adayi ile 12 Polis Meslek Egitim Merkezi’ndeki 6.232 polis
aday1 arasindan secilen 550 polis aday: iizerinde yiriitiilmiigtiir. Calisma grubu-
nun (6rneklemin) yeterli biiyiikliige sahip olmasi gelistirilecek tutum 6lceklerinin
gecerligi ve giivenirligi acisindan énemlidir. Hem bunu saglayabilmek, hem de
tutum 6lgeklerinin kullanimiyla elde edilecek verilerin evrende kullanilabilirligini
miimkiin kilabilmek icin su islemler yapilmistir:

Nicel arastirmalarda evrene iligskin gecerli genellemelerde bulunabilmek icin
evrenin 6zelliklerini tastyan bir 6rneklemin secilmesi gereklidir. Orneklem segi-
mindeki temel amac evreni temsil yetenegi olan (evrenin kiiciiltiilmiis hali olan)
bir 6rnekleme ulagmaktir. (Gliner, Morgan ve Leech, 2015: 115-118). Bu nedenle
orneklem seciminde Tabakal Tesadiifi Ornekleme Y6ntemi tercih edilmis, 6rnek-
lem olusturulurken ise bu érnekleme yéntemindeki Oranli Tabakali Ornekleme
tird kullanilmigtir. Ciinkii evrende yer alan egitim birimleri olan Polis Meslek
Yiiksek Okulu (PMYO) ve Polis Meslek Egitim Merkezi (POMEM) alt evrenleri
olusturmaktadir. Bu polis egitim birimleri arastirma evrenindeki birer tabakadir
(bkz. Gliner, Morgan ve Leech, 2015: 115-118; Christensen, Johnson ve Turner,
2015: 167-169; Balci, 2015: 100-101; Can, 2013: 26-27; Karasar, 1994: 113-114).

Oranli Tabakal: Ornekleme giiclii bir 6rnekleme tiirii oldugundan evrene ge-
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nelleme yapilabilir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015: 169). Ciinkii bu 6rnek-
leme tiiriinde alt evrenlerin 6rneklemde temsili garanti altina alinmis olur (Balcy,
2015: 101).

Arastirmanin {izerinde yiiriitiilecegi ©rneklemin biiyiikliigii de 6nemlidir.
Tabakali Tesadiifi Orneklemede 6rneklem biiyiikliigii Cochran (1962) tarafindan
onerilmis olan (akt. Balci, 2015: 109) su formiil kullanilarak tespit edilmistir:

. t2. (p.q)/d?
"1+ (1/N).t2.(p.q)/d?

Orneklem Biiyiikliigii

Evren Biiyiikliigi

oz B

Giiven Aralig1 (Manidarlik) Diizeyi (.05 alinmistir)

-

Manidarlik Diizeyinin Tablo Degeri

[lgili Tutuma Sahip Olus Olasilig

q [lgili Tutuma Sahip Olmay1s Olasiligi (1-p)

3 1,962.(0,50.0,50) /0,052
"= 1+ (1/16623). 1,962 (0,50.0,50)/0,052

= 375

Hesaplama sonucunda goriildiigii izere, arastirma icin gerekli olan érneklem bii-
yiikliigii %95 giiven araliginda (%5 hata payiyla) en az 375'tir. (Orneklem biiyiik-
liikleri tablolar icin bkz. Christensen, Johnson ve Turner, 2015: 175; Balci, 2015:
108; Can, 2013: 30). Arastirmanin alt evrenlerinden 6rnekleme dahil edilecek po-
lis aday1 sayisi ise yine Cochran (1962) tarafindan 6rneklem tabaka genisligini be-
lirlemek icin 6nerilmis olan (akt. Balci, 2015: 109) nh=n/N formiilii kullanilarak
belirlenmigtir. Buna gore érneklem tabaka genisligi nh=375/16623=0,02256"dur.

Orneklem tabaka genisligi degeri kullanilarak her bir alt evren icin ideal
orneklem biiytikliigii tespit edilmistir. Karasar (1994: 114) tarafindan ifade edil-
digi iizere, sayet evren alt evrenlere ayrilip oranlarina goére érneklemeye gidil-
meseydi, her alt evrenin 6rnekleme giren sayilarinin evrendeki oranlarini temsil
etmesi tiimiiyle sansa birakilmis olurdu.

Orneklemde alt evrenlerden yer almasi gereken ideal polis aday: sayilari ile
calisma grubuna alinan polis aday: sayilar Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1: Galisma Grubu (Orneklem) Biiyiikliigii

AILE deki / (;ah§ma Grubuna Alinmasi (;ahsma Grubuna
Alt Evren / E tl_e;;:lr(l. ;oll's GETEk?P Polis Aday: Sayisi Alnan Polis Aday1
Evren v 1 EOR (Ideal Orneklem Biiytikligi)) | Sayisi (Orneklem
Adayi Sayisi (N) el Te
Nxnh=n Biiyiikliigii)
PMYO 10.391 10.391 x 0,02256 = 234 371
POMEM 6.232 6.232 x 0,02256 = 141 179
Toplam 16.623 16.623 x 0,02256 = 375 550

Tutum Olceklerinin gelistirilmesi siirecinde deneme uygulamasinin ger-
ceklestirilecegi calisma grubunun (6rneklemin) biiytikligtiniin 6lcekteki ifade
sayisinin bes-on kat1 olmasi ya da en az 500 kisilik bir gruba uygulanmasi gerekli
goriilmektedir. Elbette bu calisma grubunun (6rneklemin) evreni temsil edici ni-
telikte olmasi da 6nemlidir (Gelbal, 2016; Tavsancil, 2010: 147). Tablo 1’de go-
riildiigii iizere, 60 ifadeden olugturulan Denemelik Tutum Olgegi’nin uygulandig
550 kisilik ¢alisma grubu (6rneklem) bu kosullarin her ikisini de saglamaktadir.
Her bir alt evren igin ideal 6rneklem biiytikliiklerinden daha fazla sayida polis
adayi calisma grubuna alinmistir. Bu durumda 16.623 polis adayinin olusturdugu
evreni temsil etmek {izere secilmis olan 550 polis adayinin, ilgili konudaki tu-
tumlarn 6l¢gmek amaciyla kullanilacak olan tutum 6lceklerinin gelistirilmesi igin
uygun sayida oldugu soylenebilir.

Veri Toplama Araclar:

Tiirkiye’nin kiiltiirel gesitliliginin arastirma kapsamindaki ii¢ simgesine (basor-
tiisli, Kiirtce, cemevi) ve li¢ kategorisine (dinsel cesitlilik, etnik-dilsel cesitlilik,
mezhep cesitliligi) iligkin tutumlar1 6l¢mek amaciyla kullanilabilecek {i¢ farkli
Likert Tipi Tutum Olcegi gelistirilmistir.

Likert Tipi Tutum Olgegi en yaygin olarak kullamlan tutum 6lgme teknigidir.
“Dereceleme Toplamlariyla Olcekleme” modeli olarak da bilinen bu tutum 6l¢-
me teknigi Rensis Likert tarafindan 1932 yilinda gelistirilmistir. Bu model, diger
Olcekleme modellerinden daha ekonomiktir. Teknigin uygulamsinda genel olarak
izlenen yol, belirli bir durum karsisinda bireyin nasil davranacaginin kendisine
yazili ya da sozlii olarak sorulmasidir (Tezbasaran, 1997: 5-7).

Likert Tipi Tutum Olgekleri 8 asamal su siireg izlenerek gelistirilmistir (bkz.
Tezbasaran, 1997; Turgut ve Baykul, 1992; Tavsancil, 2010):

1. Kuramsal Cercevenin Olusturulmasi
ifade Havuzunun Olusturulmasi
Denemelik Tutum Olgeginin Tasarlanmasi
Uzman Goriiglerine Bagvurulmasi
Denemelik Tutum Olgeginin Olugturulmasi

iAW
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6. Deneme Uygulamasinin Gergeklestirilmesi
7. Gegerlik ve Giivenirlik Analizlerinin Yapilmasi
8. Nihai Tutum Olgeklerinin Olusturulmasi

1.Kuramsal Cergevenin Olusturulmasi: “Bagortiisiine ve Dinsel Cesitlilige
fliskin Tutum Olcegi (BADICITO)”, “Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige liskin
Tutum Olgegi (KUDICITO)” ve “Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iligkin Tu-
tum Olgegi (CEMECITO)” isimleri verilerek gelistirilmesi planlanan nihai tutum
olcekleri igin alan yazin taramasi yapilmis ve cesitli incelemeler gerceklestiril-
mistir. Bu taramalarda ve incelemelerde toplumun cesitli kesimlerinin bu konula-
ra iligkin hassasiyetleri, beklentileri, yargilari, tutumlari, miicadeleleri, taraflarin
birbirlerine bakiglar1 vb. anlasilmaya ¢alisilmigtir. Bu stireg gesitli ortamlarda ve
uzun siireler boyunca devam ettirilmistir. Okumalar, gozlemler ve polislerle sozlii
iletisimler bu stirecte bagvurulan yontemler arasindadir.

2.ifade Havuzunun Olusturulmasi: Gahgmalar sirasinda ilgili konulardaki
farklh gorisleri dile getirmek icin kullamlabilecek nitelikte ¢ok sayida ifade
tiretilmistir. Uretilmis olan ifadeler Krathwohl, Bloom ve Masia (1964) tarafin-
dan olusturulmus olan Duyussal Alan Taksonomisi’nin basamaklari esas tutularak
yeniden olusturulmustur. Ciinkii bu taksonomi tutumlar1 da kapsayan duyussal
alan 6grenmelerinin basamaklarini kabul edilir diizeyde aciklayabilmektedir.
Taksonominin basamaklari esas tutularak olusturulmus olan bu ifadelerin biligsel
(bilgiye dayal), duyussal (duyguya dayali) veya davranigsal (davranisa dayal)
yaklasimlar: ortaya ¢ikaracak nitelikte olmasina da ayni anda 6zel dikkat goste-
rilmigtir. Bu siirecin sonunda “Basortiisii” ile “Dinsel Cesitlilik” konularindaki
tutumlar1 6l¢mek icin 10’ar ifade, “Kiirtge” ile “Etnik Cesitlilik” konularindaki
tutumlar1 6lgmek i¢in 10’ar ifade, “Cemevi” ile “Mezhep Cesitliligi” konularin-
daki tutumlar 6l¢cmek icin 10’ar ifade olmak iizere toplam 60 ifade belirlenmistir.

3.Denemelik Tutum Olgeginin Tasarlanmasi: Tutum ifadeleri gozden gegi-
rilmis ve denemelik tutum 6lgegi icin uygun olduklar1 kanaatine varilmistir. Bu
asamada olumlu ve olumsuz tutum ifadelerinin denemelik tutum 6lceginde esit
sayida yer almasi da saglanmistir. 60 tutum ifadesi rastgele yerlestirilmek sure-
tiyle taslak Denemelik Tutum Olgegi tasarlanmigtir.

4.Uzman Gériislerine Basvurulmasi: Arastirmada kullanilacak olan Deneme-
lik Tutum Olgegi’nin kapsam gecerligine sahip olmasim saglamak icin uzman go-
rliglerine bagvurulmustur. Ciinkii Tezbagaran (1997: 49) tarafindan da ifade edil-
digi tizere, 6lcegin, 6l¢lilmek istenen tutumun gozlenebilir tim isaretcilerini kap-
samindaki ifadelerle temsil edip etmedigini bilmek i¢in uzmanlarin goriiglerinden
yararlanmak 6nemlidir. Bu amacla éncelikle 60 tutum ifadesinden olusan taslak
Denemelik Tutum Olgegi ortadgretim diizeyinde mezuniyete sahip 2 polise, ikisi
polis olmak {izere 6n lisans diizeyinde mezuniyete sahip 3 kisiye ve yiiksek lisans
diizeyinde mezuniyete sahip 1 kisiye uygulanmistir. Bu uygulamalarin amaci,
olcekteki ifadelerin farkh kisiler tarafindan kolayca anlagilirligini test etmektir.
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Bu uygulamalarda alinan sozlii geri-bildirimler neticesinde 6lgekten herhangi bir
ifadenin c¢ikarilmasina gerek duyulmadig goriilmiis, ancak bazi ifadelerin anla-
silirhgim kolaylastirmak igin bazi diizeltmeler yapilmistir. Yeniden diizenlenen
taslak Denemelik Tutum Olgegi uzman gériisiine sunulmustur. Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi alaninda akademisyen olarak gérev yapan uzmanin arastirmanin
yiiriitiilecegi konu-alaninda ¢alismalarinin bulunmasi, Egitim Bilimleri alaninda
akademisyen olarak gérev yapan uzmanin ise tutum 6lcegi gelistirme konusunda
calismalarinin bulunmasi, goriislerine bagvurulmasina karar verilmesinde belirle-
yici olmustur.

Uzmanlardan alinan geri-bildirimler neticesinde 6lcegin kapsam gecerligine
sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6lgekten herhangi bir ifadenin ¢ikarilmasina
veya herhangi bir ifade tizerinde diizeltme yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi da
anlasilmisgtir.

5.Denemelik Tutum Olgeginin Olusturulmasi: 60 tutum ifadesinden olusan
Denemelik Tutum Olgegi’ne son sekli verilmistir. Olgek, “Kesinlikle Ayni Fikir-
deyim”, “Katiliyorum”, “Diisiincem Net Degil”, “Katilmiyorum”, “Asla Kabul
Etmiyorum” seklinde cevaplanmasi istenen olumlu tutum ifadeleri sirasiyla 5, 4,
3, 2, 1 agirliklaryla; olumsuz tutum ifadeleri ise sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 agirhklariy-
la derecelendirilecek sekilde deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir.

6.Deneme Uygulamasinin Gergeklestirilmesi: 60 ifadeden olusan Denemelik
Tutum Olgegi iki farkli tiirdeki (POMEM ve PMYO) dért polis egitim biriminde
641 polis adayina her bir egitim biriminde tek oturumda uygulanmistir. Uygula-
malar 12-20 Mayis 2015 tarihleri arasinda arastirmacinin gozetiminde kagit-ka-
lem uygulamasi biciminde gergeklestirilmisgtir.

7.Gegerlik ve Giivenirlik Analizlerinin Yapilmasi: Deneme Olcegine iligkin
gecerli ve giivenirlik analizleri IBM SPSS Statistics v.20 paket programi kulla-
mlarak yapilmistir. Bu siirecte SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri
Analizi (Can, 2013), Likert Tipi Olgek Gelistirme Kilavuzu (Tezbagaran, 1997),
Lise Ogrencilerinin Kimya Dersine Yénelik Tutum Olgegi Gelistirme Calismasi
(Kan ve Akbas, 2005)’ndan yararlanilmisgtir.

Tutum 6lgeklerinin olusturulmasi igin, polis adaylarimin Denemelik Tutum Ol-
cegi’ndeki her bir tutum ifadesine verdikleri cevaplar puanlanmistir. Buna gore,
olumlu tutum ifadelerinde “Kesinlikle Ayni Fikirdeyim” cevabina 5, “Katiliyo-
rum” cevabina 4, “Diigiincem Net Degil” cevabina 3, “Katilmiyorum” cevabina
2, “Asla Kabul Etmiyorum” cevabina 1 puan verilmistir. Olumsuz tutum ifade-
lerinde ise “Kesinlikle Aym Fikirdeyim” cevabina 1, “Katiliyorum” cevabina 2,
“Diigiincem Net Degil” cevabina 3, “Katilmiyorum” cevabina 4, “Asla Kabul Et-
miyorum” cevabina 5 puan verilmistir.

Olgme araclarinmin gegerligini degerlendirmek maksadiyla Amerikan Egitim
Arastirmalart Cemiyeti (AERA), Amerikan Psikoloji Cemiyeti (APA) ve
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Amerikan Ulusal Konseyi (NCME)’nin
ortak calismasiyla olusturulan Olgme Araglari 1999 Standartlari’na gore
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gecerlik “incelenen degiskenin amaca uygun 6lgebilme derecesidir. Yani 6l¢gme
aracinin Olciilmek istenen olgu ya da degiskeni bagka higbir seyle karigtirmadan
olcebilmesidir” (akt. Gliner, Morgan ve Leech, 2015: 165-166). Tutum 6lgekleri-
nin gegerli 6l¢gme araclar1 olmalarin temin edebilmek amaciyla, 6lgeklerin yap:
gecerligine ve olceklerdeki ifade (madde) gecerligine iliskin kanitlar aranmistir.
Olgeklerin yapi gegerligine iligkin kanitlar saglamak igin her bir 6lgekteki her bir
boliimii olusturan ifadeler tizerinde faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi bir 61-
cegin tek boyutlu olup olmadigini, birden fazla boyutlu ise ka¢ boyutlu oldugunu
ve ifadelerin hangi boyutta yer aldigini belirlemek icin (Gelbal, 2016) yapilmistir.
Faktor analizinde faktor yiiklerinin 0,30-0,40 araliginda degerler vermesi beklenir
(Gelbal, 2016; Biiyiikoztiirk, 2002: 127).

Olgeklerdeki ifade gegerligine (ifade ayiricilik giiciine) iliskin kanitlar
saglamak amaciyla ise her bir ifade icin hem alt-iist grup ortalamalar farkina
dayali ifade analizleri (t testi) gerceklestirilmis, hem de ifade-tlgcek boliimii
korelasyonlar (r testi) hesaplanmistir. Zira Tezbagaran (1997: 28-29) tarafindan
aktarildig tizere, dlgekle 6lciilmek istenen tutumu 6l¢mede her ifadenin 6lgme
gliclinii belirlemek icin Likert tarafindan hem ic tutarlik 6l¢iitiine dayali ifade ana-
lizi (alt-tist grup ortalamalar farkina dayali t testi), hem de korelasyonlara dayali
ifade analizi (ifade-6lcek korelasyonlarina dayal r testi) dnerilmistir. Olceklerde-
ki her bir ifade igin bu iki testi birden gerceklestirme yoluna, ifadelerin ayiricilik
gliclerine iliskin daha fazla kanit saglamak amaciyla bagvurulmustur. .01 mani-
darlik diizeyinde yapilan t testi (manidarlik testi) sonucunda bulunan degerlerin
anlamh olup olmadig Istatistiklerin Manidarhgin Saptamada Kullanilan t Deger-
leri Tablosu (Garrett’ten akt. Akhun, 1991: 71)’ndan okunarak yorumlanmigtir.
Hesaplanan t degerinin .01 manidarlik diizeyinde n-1 serbestlik derecesinde tab-
lodaki degerden biiyiik ¢ikmasi halinde anlaml bir iliskinin bulundugu sonucuna
ulasilir. Bulunan t degeri ne kadar biiytikse anlamlilik o kadar yiiksektir (Akhun,
1991; Gelbal, 2016). Olgeklerdeki her bir ifadenin ilgili béliimle korelasyonunu
belirlemek icin gerceklestirilen Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsa-
yisi (r testi) da dlgegin gecerligini tespit etmek icin kullanilir. Pearson Moment-
ler Carpimi Korelasyon Katsayisi’nmin hesaplamasi (r testi yapilmasi) sonucunda
bulunan degerin (ifade-6lgek boliimii iliskisinin) 0,30 ve tizerinde olmasi tercih
edilir (Gelbal, 2016). Bu katsay1 1,00’e ne kadar yaklasirsa ifadenin 6lcekle olan
iligkisi de o kadar giiclenir.

Cronbach (1990)’a gore giivenirlik bir dizi 6l¢limiin birbiri ile tutarli olmasidir
(akt. Gliner, Morgan ve Leech, 2015: 153). Yani, 6l¢menin tesadiifi yamlgilardan
arinik olmasidir (Karasar, 1994: 148). Buna gore bir 6l¢gme araci farkli zaman-
lardaki 6l¢melerde de ayni sonucu veriyorsa 6l¢me aracinin giivenirliginden soz
edilebilir. Arastirmada kullanilan nihai tutum 6lgeklerinin gtivenilir 6l¢me arag-
lar1 olup olmadiklarim tespit edebilmek amaciyla, hem tiim &lgekler i¢in hem
de olgeklerdeki her bir boliim i¢in Cronbach Alpha (Cr a) giivenirlik katsayilari
hesaplanmigtir. Giivenirlik katsayisinin pozitif yonli ve giiclii olmasi (0,70’den
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biiylik olmasi1) beklenir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015: 153). Bir baska
ifadeyle, 0,70’den biiyiik diizeyde Cronbach Alpha (Cr «) giivenirlik katsayisina
sahip olan oOlceklerin 6l¢iilmek istenen yapiy1 istendik diizeyde 6lcebildigi soy-
lenir. Bu katsay1 1,00’e ne kadar yaklasirsa 6lcegin giivenirligi de o kadar artar.

8.Nihai Tutum Olgeklerinin Olusturulmasi: Gegerlik ve giivenirlik analizleri
neticesinde nihai 6lceklerde yer almasi uygun goriilen tutum ifadelerinin nihai
olceklere sistematik sekilde yerlestirilmesiyle nihai tutum 6lcekleri olusturulmus-
tur.

Bulgular ve Yorum

Basértiisiine ve Dinsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (BADICITO)’ne Iliskin
Bulgular ve Yorum

Denemelik Tutum Olgegi’ndeki “Bagortiisii” ile ilgili 10 ifadenin (5., 13., 28., 29.,
36.,41., 43, 48., 52., 60.) ve “Dinsel Cesitlilik” ile ilgili 10 ifadenin (2., 10., 16.,
18., 32., 38., 39., 40., 54., 55.) Bagortiisiine ve Dinsel Cesitlilige ﬂi§kin Tutum
Olgegi (BADICITO)’ni olusturmak icin kullanilmas: planlanmustir. Bu ifadelere
deneme uygulamasinda alinan cevaplarla elde edilen verilerin faktor analizine uy-
gunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) Katsayisi ve Bartlett’s Test ile incelenmistir.
KMO Katsayist 0,863 bulunmustur. Bu katsay1 1’e oldukca yakin bir deger ol-
dugundan verilerin ve 6rneklem biiyiikliigiiniin analiz i¢in uygun olduguna karar
verilmigtir. Bartlett’s Test degeri ise 2328,383 bulunmustur. P<0,001 oldugundan,
bulunan deger anlamhdir. Bu bulgular neticesinde, 20 ifadeyle elde edilen veri-
lerin faktor analizi ig¢in uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu karardan sonra,
polis adaylarimin bagortiisiine ve dinsel gesitlilige iliskin tutumlarini 6l¢mek ama-
ciyla kullanilacak olan ifadelerin kag faktorde ve hangi faktorler altinda toplandi-
gin1 ortaya cikarmak amaciyla faktor analizi uygulanmisgtir.

Faktor analizinde alt kesme noktasi 0,45 olarak belirlenmistir; 0,45’in altinda
faktor yiikiine sahip olan ifadelerin Basértiisiine ve Dinsel Cesitlilige Iliskin Tu-
tum Olgegi (BADICITO) ne alinmamasina karar verilmistir. Faktor analizi sonu-
cunda 3 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. “Dinsel cesitlilik” ile ilgili 2. ifade ve
“Bagortiisi” ile ilgili 52. ifade, alt kesme noktasi olarak belirlenen 0,45 degerinin
altinda degere sahip olduklarindan 3 faktorlii bu yapinin disinda kalmislardir. Bi-
rinci faktor “Basortiisti” ile ilgili 9 ifadeden (5., 13., 28., 29., 36., 41., 43., 48., 60.
ifadelerden) olusmaktadir. Tek basina bu (birinci) faktor ilgili tutum degiskenine
ait varyansin %19,04’{inii agiklamaktadr. fkinci faktér “Dinsel cesitlilik” ile ilgili
5 ifadeden (32., 38., 39., 40., 54. ifadelerden) olusmaktadir. Tek basina bu (ikinci)
faktor ilgili tutum degiskenine ait varyansin %12,91’ini agiklamaktadir. Ugiincii
faktor ise yine “Dinsel cesitlilik” ile ilgili 4 ifadeden (10., 16., 18., 55. ifadeler-
den) olusmaktadir. Tek basina bu (ii¢tincii) faktor ise ilgili tutum degiskenine ait
varyansin %10,21’ini aciklamaktadir. Bu 3 faktoriin ilgili tutum degiskenine ait
varyans! birlikte aciklama orani ise %42,16’dir. Olgegin basértiisii boliimiindeki
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ifadelere iliskin faktor yiikleri 0,55 ile 0,77 arasinda, dinsel cesitlilik boéliimtiin-
deki ifadelere iligkin faktor yiikleri ise 0,54 ile 0,70 arasinda degismektedir. Bu
degerler tutum ifadelerinin faktorle iyi diizeydeki iligkisini gostermektedir; 6lge-
gin her iki bolimi de yiiksek diizeyde yap1 gecerligine sahiptir. Ancak 6lcegin
gecerligine iligkin daha fazla kamit bulmak icin 6lgekteki ifadeler iizerinde ifade
(madde) analizleri de gergeklestirilmistir. 3 faktérde y1g1lmis olan 18 ifadenin alt-
iist grup ortalamalar farkina dayali analizleri neticesinde, basortiisii boliimiinde-
ki ifadelerin t degerlerinin 6,64 ile 10,22 arasinda, dinsel gesitlilik boliimiindeki
ifadelerin t degerlerinin ise 5,54 ile 14,02 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu de-
gerlerin tamami anlamlidir; ifadeler yoklanan tutuma sahip olanlar ile olmayanla-
11 ayirabilme giictindedir.

Gegerlige iligkin daha fazla kamt saglamak amaciyla 18 ifade igin ifade-6lcek
korelasyonlan (r istatistikleri) da hesaplanmistir. Basortiisiine iligskin birinci bo-
liimdeki ifade-boliim korelasyonlarinin (r istatistiklerinin) 0,42 ile 0,66 arasinda,
dinsel cesitlilige iliskin ikinci boliimdeki ifade-boliim korelasyonlarinin (r ista-
tistiklerinin) ise 0,11 ile 0,51 arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. r degerlerinin
tamami 0,01 giivenlik aralifinda anlamhdir. Ancak “Dinsel cesitlilik” ile ilgili 18.
ifadenin ifade-6lgek korelasyonunun diisiik olmasi (r=0,11) nedeniyle, bu ifade-
nin 6lcekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

18.ifadenin ¢ikarilmasiyla, “Basortiisii” ile ilgili 5., 13., 28., 29., 36., 41., 43.,
48., 60. ifadeler ile “Dinsel Cesitlilik” ile ilgili 10., 16., 32., 38., 39., 40., 54., 55.
ifadeler (toplam 17 ifade) icin tekrar faktor analizi yapilmistir. Bu ifadelere alinan
cevaplarla elde edilen verilerin faktér analizine uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) Katsayisi ve Bartlett’s Test ile incelenmigtir. Bu ikinci asamada KMO
Katsayisi 0,860 bulunmustur. Bu katsay1 1’e oldukca yakin bir deger oldugundan
verilerin ve drneklem biiyiikliigiiniin analiz i¢in uygun olduguna karar verilmistir.
Bartlett’s Test degeri ise 2106,876 bulunmustur. P<0,001 oldugundan, bulunan
deger anlamlidir. Bu bulgular neticesinde, 17 ifadeyle elde edilen verilerin faktor
analizi icin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu karardan sonra, 6lgegin faktor
yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla tekrar faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizinde alt kesme noktas1 yine 0,45 olarak belirlenmistir; 0,45’in
altinda faktor yiikiine sahip olan ifadelerin Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige ilis-
kin Tutum Olgegi (BADICITO)’ ne alinmamasina karar verilmistir. Faktor analizi
sonucunda yine 3 faktorlii bir yap: ortaya ¢cikmistir. Hicbir ifade ortaya ¢ikan fak-
torlerin disinda kalmamustir, ancak 2. ve 3. faktorlerde yi18ilan ifadelerde faktorler
arasi yer degistirme gerceklestigi gozlenmistir. Buna gore, birinci faktor “Basor-
tiisti” ile ilgili 9 ifadeden (5., 13., 28., 29., 36., 41., 43., 48., 60. ifadelerden)
olugmaktadir. Tek bagina bu (birinci) faktor ilgili tutum degiskenine ait varyansin
%21,56’s1m aciklamaktadir. Tkinci faktér “Dinsel gesitlilik” ile ilgili 4 ifadeden
(10., 16., 40., 55. ifadelerden) olugmaktadir. Tek basina bu (ikinci) faktor ilgili
tutum degiskenine ait varyansin %13,24’iinii agiklamaktadir. Ugiincii faktér ise
yine “Dinsel cesitlilik” ile ilgili 4 ifadeden (32., 38., 39., 54. ifadelerden) olus-
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maktadir. Tek basina bu (liglincii) faktor ise ilgili tutum degiskenine ait varyansin
%12,09’unu agiklamaktadir. Bu 3 faktoriin ilgili tutum degiskenine ait varyansi
birlikte agiklama orani ise %46,89’dur. Olgegin basértiisii boliimiindeki ifadelere
iligkin faktor ytikleri 0,54 ile 0,77 arasinda, dinsel cesitlilik béliimiindeki ifadele-
re iligkin faktor yiikleri ise 0,50 ile 0,77 arasinda degismektedir. Bu degerler tu-
tum ifadelerinin faktorle yiiksek diizeydeki iliskisini gostermektedir; 6lgegin her
iki boliimii de yiiksek diizeyde yap1 gecerligine sahiptir. Ancak bunu desteklemek
icin olcekteki ifadeler iizerinde ifade (madde) analizleri de gerceklestirilmistir.
ifadelerin alt-iist grup ortalamalar farkina dayal analizleri neticesinde, basér-
tiisti boliimiindeki ifadelerin t degerlerinin 6,01 ile 9,97 arasinda, dinsel cesitlilik
boliimiindeki ifadelerin t degerlerinin ise 9,26 ile 14,88 arasinda degistigi goriil-
miistiir. Bu degerlerin tamami anlamlidir. Bir bagka deyisle, boliimlerdeki ifadeler
yoklanan tutuma sahip olanlar ile olmayanlar1 ayirabilme giiciindedir.

Gegerlige iliskin daha fazla kanit saglamak amaciyla 17 ifade icin ifade-bolim
korelasyonlar (r istatistikleri) da hesaplanmistir. Basortiisiine iligskin birinci bo-
liimdeki ifade-boliim korelasyonlarinin (r istatistiklerinin) 0,42 ile 0,66 arasinda,
dinsel cesitlilige iliskin ikinci boliimdeki ifade-boliim korelasyonlarinin (r ista-
tistiklerinin) ise 0,42 ile 0,52 arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. r degerlerinin
tamami, pozitif degerler oldugu ve makul kabul edilen 0,30 diizeyinin {izerinde
bulundugu igin anlamhidir. Bu degerler dlcegin yeterli diizeyde gecerlige sahip
oldugunun bir baska gostergesidir. Gegerlige iliskin bu son analizler neticesinde
higbir ifadenin dlcekten cikarilmasina gerek goriilmemis ve Basortiisiine ve Din-
sel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (BADICITO)’nin bu 17 ifadeden olusmasina
karar verilmisgtir.

Basértiisiine ve Dinsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (BADICITO)’ni olus-
turan bu 17 ifade “Bagortiisii” ve “Dinsel Cesitlilik” ile ilgilidir. ifadeler faktorler-
de bu konularda yigilmislardir. Bu nedenle 6lcek iki boliimden olusacak sekilde
tasarlanmigstir. Birinci boliim “Bagortiisti” ile ilgili tutumlar1 6l¢mek icin kullani-
lan 9 ifadeden (5., 13., 28., 29., 36., 41., 43., 48., 60. ifadelerden) olusturulmustur.
Bu ifadeler tamamu birinci faktérde yigilmus olan ifadelerdir. ikinci ve tigiincii
faktorlerde esit sayida yi1gilmis olan “Dinsel Cesitlilik” ile ilgili 8 ifade ise (10.,
16., 32., 38., 39., 40., 54., 55. ifadeler) ikinci boliimii olugturmak igin kullanilmis-
tir. “Basortiisii” ile ilgili boliimdeki olumlu ifade sayis1 4, olumsuz ifade sayisi
5’tir. “Dinsel Cesitlilik” ile ilgili bolimdeki olumlu ifade sayisi 3, olumsuz ifade
sayis1 5’tir.

Bagbrtiisiine ve Dinsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (BADICITO) nin giive-
nirligine iliskin bilgi saglamak amaciyla, hem tiim 6lcek icin hem de 6lgeklerdeki her
bir béliim igin Cr « (Cronbach alpha) giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin
tiimiine iligkin Cr « giivenirlik katsayisi 0,74; “Basortiisti” ile ilgili birinci béliimiine
iliskin Cr a giivenirlik katsayisi 0,80; “Dinsel gesitlilik” ile ilgili ikinci béliimiine
iliskin Cr o giivenirlik katsayisi ise 0,78 bulunmustur. Bu degerler 6lgegin yiiksek
diizeyde giivenirlige sahip oldugunu, ilgili tutumu 6lgerken diisiik hata payiyla olgtii-
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giinli gostermektedir.
Bagortiisiine ve Dinsel Cesitlilige fliskin Tutum Olgegi (BADICITO)’nin gegerlik
ve giivenirligine iligkin istatistiksel bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (BADIGITO)’nin Gegerlik
ve Giivenirligine iliskin Istatistiksel Bulgular

ifade Nu. Gegerlik Giivenirlik

[Made NV o I :
2% g g (L 2 3
zZ0 A =

1. Boliim: Bagortiisii

1 5 62

2 29, 62

3 43, 65

4. 36 77

5. 60 54

6 28, 63

7. 4L 56

8 13, 63

9. 48 () |67

II. Bolim: Dinsel Cesitlilik

0. 16, (4 74

1. 4. (9 | 51
2. 100 (%) 7
13. 55 70
14. 39 ; .75
15 32 1,50
16. 38, . n
7. 54 () el

Bagortiisiine ve Dinsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (BADICITO) Ek 1°de
sunulmustur.

Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO)’ne Ilis-
kin Bulgular ve Yorum

Denemelik Tutum Olgegi’ndeki “Kiirtge” ile ilgili 10 ifadenin (4., 19., 20.,
26.,27., 34., 44., 49., 50., 51.) ve “Etnik-Dil Cesitliligi” ile ilgili 10 ifadenin (1.,
8., 15., 21., 23, 30., 31., 33., 46., 58.) Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige iliskin
Tutum Olgegi (KUDICITO)’ni olusturmas: planlanmistir. Bu ifadelere deneme
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uygulamasinda alinan cevaplarla elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) Katsayisi ve Bartlett’s Test ile incelenmistir. KMO
Katsayisi 0,954 bulunmustur. Bu katsay1 1’e oldukca yakin bir deger oldugundan
verilerin ve drneklem biiyiikliigiiniin analiz i¢in uygun olduguna karar verilmistir.
Bartlett’s Test degeri ise 4795,802 bulunmustur. P<0,001 oldugundan, bulunan
deger anlamlidir. Bu bulgular neticesinde, 20 ifadeyle elde edilen verilerin faktor
analizi icin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu karardan sonra, polis aday-
larinin Kiirtgeye ve etnik-dilsel gesitlilige iliskin tutumlarini él¢gmek amactyla
kullanilacak olan ifadelerin kag faktérde ve hangi faktorler altinda toplandigim
ortaya ¢ikarmak amaciyla faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizinde alt kesme noktasi 0,45 olarak belirlenmistir; 0,45’in altinda
faktor yiikiine sahip olan ifadelerin Kiirtgeye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige iligkin
Tutum Olgegi (KUDICITO) ne ahinmamasina karar verilmistir. Faktor analizi so-
nucunda, “Etnik-dilsel cesitlilik” ile ilgili 58. ifadenin, alt kesme noktasi olarak
belirlenen 0,45 degerinin altinda degere sahip oldugundan higbir faktére girmedi-
gi gortilmiistir. Kiirtce ile ilgili ifadelerin y1g1ldig1 faktore yiiklenmis olan 30. ve
31. ifadeler ile, tek basina farkh bir faktore yiiklenmis olan 23.ifadenin ve higbir
faktore girememis olan 58.ifadenin ¢ikarilmasinin ardindan ikinci kez faktor ana-
lizi yapilmistir. Bu analiz 6ncesinde KMO Katsayisi 0,953, Bartlett’s Test degeri
ise 4275,220 bulunmustur. P<0,001 oldugundan, bulunan deger anlamhdir. 16
ifadenin dahil edildigi bu analizde 2 faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir. Birinci
faktor “Kiirtge” ile ilgili 10 ifadenin tamamindan (4., 19., 20., 26., 27., 34., 44.,
49., 50., 51. ifadelerden) olugsmaktadir. Tek basina bu (birinci) faktor ilgili tutum
degiskenine ait varyansin %33,51’ini aciklamaktadir. fkinci faktér “Etnik-dilsel
cesitlilik” ile ilgili 6 ifadeden (1., 8., 15., 21., 33., 46. ifadelerden) olugmaktadir.
Tek basina bu (ikinci) faktor ilgili tutum degiskenine ait varyansin %21,92’sini
aciklamaktadir. Bu 2 faktoriin ilgili tutum degiskenine ait varyansi birlikte agik-
lama orani ise %55,43’tiir. Olgegin Kiirtge béliimiindeki ifadelere iliskin faktor
yiikleri 0,60 ile 0,78 arasinda, etnik-dilsel cesitlilik boliimiindeki ifadelere iliskin
faktor yiikleri ise 0,50 ile 0,69 arasinda degismektedir. Bu degerler tutum ifade-
lerinin faktorle iyi diizeydeki iliskisini gostermektedir; 6lcegin her iki béliimii de
yliksek diizeyde yap1 gecerligine sahiptir. Ancak bunu desteklemek igin 6lgekteki
ifadeler iizerinde ifade analizleri de gergeklestirilmistir. ifadelerin alt-iist grup or-
talamalar farkina dayal analizleri neticesinde, Kiirtce boliimiindeki ifadelerin t
degerlerinin 15,99 ile 29,22 arasinda, etnik-dilsel gesitlilik boliimiindeki ifadele-
rin t degerlerinin ise 9,99 ile 18,29 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerlerin
tamami1 anlamhdir. Bir bagka deyisle, boliimlerdeki ifadeler yoklanan tutuma sa-
hip olanlar ile olmayanlari ayirabilme giiciindedir.

Gecerlige iliskin daha fazla kanit saglamak amaciyla 16 ifade icin ifade-bo-
lim korelasyonlar1 (r istatistikleri) hesaplanmustir. Kiirtgeye iliskin boliimdeki
ifade-boliim korelasyonlarinin (r istatistiklerinin) 0,62 ile 0,77 arasinda, etnik-dil-
sel cesitlilige iliskin boltimdeki ifade-boliim korelasyonlarinin (r istatistiklerinin)
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ise 0,44 ile 0,64 arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. r degerlerinin tamami, po-
zitif degerler oldugu ve makul kabul edilen 0,30 diizeyinin tizerinde bulundugu
icin anlamlidir. Bu degerler 6lcegin yeterli diizeyde gegerlige sahip oldugunun
bir baska gostergesidir. Gegerlige iliskin bu analizler neticesinde hicbir ifadenin
olcekten ¢ikarilmasina gerek goriilmemis ve Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige
fliskin Tutum Olgegi (KUDICITO) nin bu 16 ifadeden olugsmasina karar veril-
mistir.

Tablo 3: Kiirtgeye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO)’nin Gegerlik
ve Giivenirligine liskin Istatistiksel Bulgular

ifade Nu. Gecerlik Giivenirlik

w g S
. EE g [ e

£5 Ao £

1. Bolim: Kiirtce

1. 20, (9 |75

2 51 (+) |.68

3. 19 (9 |75

4 4 H) |78

5. 4 (O |

6 44 |73

7. 34 () |.66

8 26 (+) |74

9 ..... 27. () ,64 :

0. 050. (+) |.60

II. Bolim: Etnik-Dilsel Cesitlilik

S ; o :

2. 8 (9

3. 15 ()

4. 46 ()

15 33 ()

16, 21 (4

Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO) ni
olusturan bu 16 ifade “Kiirtce” ve “Etnik-dilsel cesitlilik” ile ilgilidir. ifadeler
faktorlerde bu konularda yigilmiglardir. Bu nedenle 6lgek, iki boliimden olusacak
sekilde tasarlanmistir. Birinci boliim “Kiirtge” ile ilgili tutumlar 6l¢mek igin kul-
lanmlan 10 ifadeden (4., 19., 20., 26., 27., 34., 44., 49., 50., 51. ifadelerden) olus-
turulmustur. Bu ifadeler tamamu birinci faktérde y1gilmis olan ifadelerdir. ikinci
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faktorde yi1gilmis olan “Etnik-dilsel cesitlilik” ile ilgili 6 ifade (1., 8., 15., 21., 33.,
46. ifadeler) ise ikinci bolimi olusturmak icin kullamlmigtir. “Kiirtge” ile ilgili
birinci boliimdeki olumlu ifade sayisi 5, olumsuz ifade sayis1 5°tir. “Etnik-dilsel
cesitlilik” ile ilgili ikinci boliimdeki olumlu ifade sayisi 5, olumsuz ifade sayisi
1’dir.

Kiirtgeye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO)’ nin
giivenirligine iliskin bilgi saglamak amaciyla, hem tiim 6lcek icin hem de 6lcek-
lerdeki her bir béliim i¢in Cr a (Cronbach alpha) giivenirlik katsayilar1 hesaplan-
mustir. Olgegin tiimiine iliskin Cr o giivenirlik katsayis1 0,92; “Kiirtge” ile ilgili
birinci béliimiine iliskin Cr a giivenirlik katsayis1 0,92; “Etnik-dilsel cesitlilik” ile
ilgili ikinci boliimiine iliskin Cr o giivenirlik katsayisi ise 0,79 bulunmustur. Bu
degerler dlgegin cok yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu, ilgili tutumu
olcerken cok diisiik hata payiyla 6l¢tiiglinti gostermektedir.

Kiirtgeye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO)’ nin
gecerlik ve giivenirligine iliskin istatistiksel bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Kiirtgeye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO) Ek
2’de sunulmustur.

Cemevine ve Mezhep Cesitliligine Iliskin Tutum Olcegi (CEMECITO)’ ne Iliskin
Bulgular ve Yorum

Denemelik Tutum Olgegi’ndeki “Cemevi” ile ilgili 10 ifadenin (6., 7., 11.,
12, 14., 35., 42., 45., 47., 53.) ve “Mezhep Cesitliligi” ile ilgili 10 ifadenin (3.,
9., 17,22, 24., 25, 37., 56., 57., 59.) Cemevine ve Mezhep Cesitliligine Iliskin
Tutum Olgegi (CEMECITO)’ni olusturmasi planlanmistir. Bu ifadelere deneme
uygulamasinda alinan cevaplarla elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) Katsayisi ve Bartlett’s Test ile incelenmistir. KMO
Katsayisi 0,905 bulunmustur. Bu katsay1 1’e oldukca yakin bir deger oldugundan
verilerin ve drneklem biiyiikliigiiniin analiz i¢in uygun olduguna karar verilmistir.
Bartlett’s Test degeri ise 3095,509 bulunmustur. P<0,001 oldugundan, bulunan
deger anlamlidir. Bu bulgular neticesinde, 20 ifadeyle elde edilen verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu karardan sonra, polis adayla-
rinin cemevine ve mezhep cesitliligine iliskin tutumlarimi 6l¢mek amaciyla kulla-
nilacak olan ifadelerin kag faktorde ve hangi faktorler altinda toplandigini ortaya
cikarmak amaciyla faktor analizi yapilmusgtir.

Faktor analizinde alt kesme noktasi 0,45 olarak belirlenmistir; 0,45’in altin-
da faktor yiikiine sahip olan ifadelerin Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iligkin
Tutum Olgegi (CEMECITO)’ne alinmamasina karar verilmistir. Faktor analizi
sonucunda, dlcekteki ifadelerin dort boyutta toplandig1 goriilmiistiir. Cemevi ile
ilgili ifadelerin yig1ldig1 faktore yiiklenmis olan 9. ifadenin, tek basina farkh
(dordiinci) bir faktore yiiklenmis olan 6. ifadenin, ikinci ve tigiincti faktorlerde en
diisiik yiik degerine sahip olan 14. ve 25. ifadelerin ¢ikarilmasinin ardindan ikinci
kez faktor analizi yapilmistir. Bu analiz 6ncesinde KMO Katsayis1 0,901, Bart-

96



H. Aras: Tiirkiye'deki Kiiltirel Cesitlilik Unsurlarina iliskin Tutum Olcekleri Gelistirme Calismasi

lett’s Test degeri ise 2524,885 bulunmustur. P<0,001 oldugundan, bulunan deger
anlamlidir. 16 ifadenin dahil edildigi bu analizde 3 faktorli bir yap1 ortaya ¢ikmis-
tir. Birinci faktor “Cemevi” ile ilgili 8 ifadeden (7., 11., 12., 35., 42., 45., 47., 53.
ifadelerden) olugsmaktadir. Tek bagina bu (birinci) faktor ilgili tutum degiskenine
ait varyansin %21,83’iinii aciklamaktadir. ikinci faktér “Mezhep cesitliligi” ile
ilgili 5 ifadeden (3., 22., 37., 57., 59. ifadelerden) olusmaktadir. Tek bagina bu
(ikinci) faktor ilgili tutum degiskenine ait varyansin %14,62’sini aciklamaktadir.
Ugiincii faktor ise yine “Mezhep gesitliligi” ile ilgili 3 ifadeden (17., 24., 56. ifa-
delerden) olusmaktadir. Tek basina bu (iigiincti) faktor ise ilgili tutum degiskenine
ait varyansin %13,34’tinti aciklamaktadir. Bu 3 faktoriin ilgili tutum degiskenine
ait varyansi birlikte aciklama orani ise %49,78’dir. Olgegin cemevi boliimiinde-
ki ifadelere iligkin faktor ytikleri 0,46 ile 0,74 arasinda, mezhep cesitliligi bolii-
miindeki ifadelere iligskin faktor yiikleri ise 0,53 ile 0,76 arasinda degismektedir.
Bu degerler tutum ifadelerinin faktorle iyi diizeydeki iligkisini gostermektedir;
olcegin her iki boliimii de tatmin edici diizeyde yap1 gecerligine sahiptir. Ancak
bunu desteklemek icin 6lgekteki ifadeler tizerinde ifade analizleri de gerceklesti-
rilmistir. Ifadelerin alt-iist grup ortalamalar: farkina dayal analizleri neticesinde,
cemevi boliimiindeki ifadelerin t degerlerinin 10,70 ile 19,10 arasinda, mezhep
cesitliligi boltimtindeki ifadelerin t degerlerinin ise 9,33 ile 16,02 arasinda degisti-
gi goriilmiistiir. Bu degerlerin tamami anlamhdir. Bir bagka deyisle, béliimlerdeki
ifadeler yoklanan tutuma sahip olanlar ile olmayanlari ayirabilme giiciindedir.

Gegerlige iliskin daha fazla kamit saglamak amaciyla 16 ifade i¢in ifade-bolim
korelasyonlar (r istatistikleri) da hesaplanmistir. Cemevine iligkin béliimdeki ifa-
de-boliim korelasyonlarinin (r istatistiklerinin) 0,41 ile 0,67 arasinda, mezhep ge-
sitliligine iliskin boliimdeki ifade-boliim korelasyonlarinin (r istatistiklerinin) ise
0,36 ile 0,57 arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. Pozitif degerler alan ve makul
kabul edilen 0,30 diizeyinin iizerinde bulunan r degerlerinin tamami anlamlidir.
Bu degerler dlgegin yeterli diizeyde gecerlige sahip oldugunun bir baska gos-
tergesidir. Gegerlige iliskin analizler neticesinde hicbir ifadenin 6lgekten cika-
rilmasina gerek goriilmemis ve Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum
Olgegi (CEMECITO)’nin bu 16 ifadeden olusmasina karar verilmistir.

Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iligkin Tutum Olgegi (CEMECITO) ni
olusturan bu 16 ifade “Cemevi” ve “Mezhep cesitliligi” ile ilgilidir. ifadeler fak-
torlerde bu konularda yi1gilmiglardir. Bu nedenle 6lgek, alt problemlerin testinde
kolaylikla kullanilmak amaciyla, iki béliime ayrilmistir. Birinci béliim “Cemevi”
ile ilgili tutumlar1 6l¢gmek igin kullamilan 8 ifadeden (7., 11., 12., 35., 42., 45,
47., 53. ifadelerden) olusturulmustur. Bu ifadeler tamami birinci faktorde y181lmis
olan ifadelerdir. ikinci faktérde y1gilmus olan “Mezhep gesitliligi” ile ilgili 5 ifade
3., 22., 37., 57., 59. ifadeler) ile {iciincii faktérde y1g1lmis olan yine “Mezhep
cesitliligi” ile ilgili 3 ifade (17., 24., 56. ifadeler) ise ikinci boliimi olugturmak
icin kullanilmistir. “Cemevi” ile ilgili birinci boliimdeki olumlu ifade sayis1 5,
olumsuz ifade sayis1 3’tiir. “Mezhep cesitliligi” ile ilgili ikinci boliimdeki olumlu
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ifade sayis1 da, olumsuz ifade sayis1 da 4’tiir.

Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO)’ nin
giivenirligine iliskin bilgi saglamak amaciyla, hem tiim 6lcek icin hem de 6lcek-
lerdeki her bir béliim i¢in Cr a (Cronbach alpha) giivenirlik katsayilar1 hesaplan-
mustir. Olgegin tiimiine iliskin Cr a giivenirlik katsayis1 0,87; “Cemevi” ile ilgili
birinci béliimiine iliskin Cr a giivenirlik katsayisi 0,83; “Mezhep cesitliligi” ile
ilgili ikinci boliimiine iliskin Cr o giivenirlik katsayisi ise 0,74 bulunmustur. Bu
degerler dlgegin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu, ilgili tutumu 6lcer-
ken diisiik hata payiyla 6l¢tiiglinti gostermektedir.

Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO)’ nin
gecerlik ve giivenirligine iliskin istatistiksel bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO)’nin Gegerlik
ve Giivenirligine Iligkin Istatistiksel Bulgular

Gegerlik Giivenirlik
2 | Faktor Yiikii i
= T g
;ch 1. 2. 3. t r Boliim Olcek
©® 1273 49
©® 1784 61
0 1381 52
() 1607 61
0 1819 56 43
@ 1910 67
O 1070 41
: @ 1862 .65 .
11. Béliim: Mezhep Cesitliligi ’
9. 2. (M 76 989 40
0. 5 ® | 1153 48
11. ) 1428 47
12. e 1602 57
13. © S O O 74
14. ) 69 1045 37
15. ) 66 1129 42
16. o | 6 11,69 43

Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO) Ek
3’te sunulmustur.
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Sonug ve Oneriler

Cok kiiltiirlii bir ulus-devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin toplumsal
mesruiyetinin tilkedeki kiiltiirel gruplar nezdinde saglanabilmesi 6nemlidir. Bu
hedefe cesitli politikalarla ve yonetim stratejileriyle ulagilabilir. Tutum &lgekleri
ise bu yondeki politikalar ile yonetim stratejilerine yon verecek nitelikteki
bilgilerin elde edilmesi icin kullanilabilecek veri toplama araclari olabilir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin memurlarinin Tiirkiye’deki kiiltiirel cesitliligin cesitli
unsurlarina iligkin tutumlar1 tutum 6lgekleri kullanilarak ortaya ¢ikarilabilir.

Bu ¢alismayla bu hedefe ulagilmasina katkida bulunabilecek nitelikte ii¢ adet
Likert Tipi Tutum Olgegi gelistirilmistir. Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige ilis-
kin Tutum Olgegi (BADICITO), “basértiisii” ve “dinsel gesitlilik” konularindaki
tutumlan 6lgmek amaciyla; Kiirtgeye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige liskin Tutum
Olgegi (KUDICITO) ise “Kiirtge” ve “etnik-dilsel gesitlilik” konularindaki tu-
tumlar1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. “Cemevi”’ne ve “mezhep cesitliligi”ne
iliskin tutumlar1 6l¢gmek amaciyla ise Cemevine ve Mezhep Cesitliligine Iliskin
Tutum Olgegi (CEMEGITO) gelistirilmistir.

Gelistirilmis olan tutum 6lgeklerinin gecerlik ve giivenirliklerine iliskin bulgu-
lar, tutum 6lceklerinin polis adaylarinin ilgili konulardaki tutumlarim belirlemek
icin kullanilabilecegini gostermektedir. Ancak 6lgeklerin gelistirilmesi siirecinde
olceklerin baska gruplar iizerinde de kullanilabilmesinin miimkiin olmasini sagla-
maya odaklamlmustir: ifadeler bu hedef geregince yazilmistir. Bu baglamda, polis
adaylarindan saglanan verilerle gelistirilmis olan tutum o&lgekleri, uygulanacak
baska gruplardan elde edilecek olan veriler tizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢alis-
malar1 yapilmak suretiyle polis adaylari digsindaki gruplarin (polislerin ve devletin
diger memurlarinin) ilgili konulardaki tutumlarini belirlemek icin de kullanilabi-
lir. Bu sayede farkl gruplar tizerinde gecerligi ve giivenirligi kamtlanmis tutum
olcekleri gelistirilebilir. Gelistirilen bu tutum o6lgekleri ise Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin toplumsal megruiyetinin tilkedeki kiiltiirel gruplar nezdinde saglana-
bilmesine yonelik politikalara ve yonetim stratejilerine veri temin etmek amaciyla
kullanilabilir.
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Ekler

Ek 1: Basortiisiine ve Dinsel Gesitlilige fliskin Tutum Olgegi (BADICITO)

BASORTUSUNE VE DINSEL CESITLILIGE ILISKIN TUTUM OLGEGI (BADIGITO)
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I. Boliim: Basortiisii

Herhangi bir kisi baskilar nedeniyle basortiistinii
1 :cikarmak zorunda kalsaydi, baskiy: yapanlara kars: tepki
gosterirdim.

Basortiisiinii yasaklayan uygulamalar olsaydi, basortiist
2 i kullanan arkadaglarimin bu yasaklara uymasini tavsiye
i ederdim.

3 Kimse bagortiisii kullanilmasini engelleme hakkina sahip
i degildir. :

4 kullanimina toplumda saygi olusturmak icin herhangi bir
| sey yapmam.

i Bagortiisil ile ilgili tartigmalar, konugmalar vb. bende
{ merak uyandirmaz.

- Bagbrtiisiinii, bagortiisii kullanmayanlarin yasam tarz1 ig
: bir tehdit olarak goriiyorum.

| Basortiisii ozgiirliigiine dikkat cekmek icin
7 i gerceklestirilen etkinliklerde neler olup bittigini ilgiyle

...... izleyebilirim.
8 i Ailemden birinin bagértiisii kullanmaya baglamasi beni
......  rahatsiz etmez.
9 Modern bir iilke olarak diinyada sayg: gérmek istiyorsak,
i kamu kurumlarinda bagértiisii kullammi engellenmelidir.
II. Boliim: Dinsel Cesitlilik
10 i Katildigim bir etkinlikte farkli dinleri temsil eden simge,
 isaret ve insanlar gérmekten rahatsiz olmam.
1 Cocugumun farkli dinlere mensup ¢ocuklarla yakin
...... arkadaglik kurmasindan rahatsiz olurum. .
12 Farkl1 dinlere sayg1 olusturmak amaciyla hazirlanan bir

i Ulkemizdeki farkli dinlerin kendi inanglari geregince
13 seminerler, calistaylar, konferanslar vb. gerceklestirmesi

| Tiirkiye’de herkesin kendi dinf inancim topluma
15 anlatmaya ¢alismasini sakincali buluyorum. Ben

Ulkemdeki diger dinlerin propagandasini yapan yayinlar ‘
¢ milli biitiinliik icin tehlikeli bulurum. :
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Ek 2: Kiirtgeye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (KUDIGITO)

KURTGEYE VE ETNIK-DILSEL GESITLILIGE ILISKIN TUTUM OLGEGI (KUDICITO)

verilmemelidir.

Kiirtge bir toplum tarafindan 6nemli goriiliiyorsa Devlet
tarafindan da 6nemli goriilmelidir.

Yerel bir dil olmas1 nedeniyle Kiirtce, Tiirkge ile esit kabul
edilemez.

Giinliik hayatin tiim alanlarinda Tiirkge ile birlikte Kiirt¢enin

Kiirtce konusunda yeni talepler olugmasini engellemek icin bir
eyler yapilmalidir.

Kiirtce konusunda yazilan yazilara, yapilan tartismalara vb.
rastlarsam, sdylenenlere ilgi gosteririm.

g s
2 ~ < £| §1% : = E
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L. Bolim: Kiirtce
1 Kamusal alanlarda Kiirt¢cenin konugulmasina izin

II. Boliim: Etnik-Dilsel Cesitlilik

Imkamm olsaydy, iilkemizdeki biitiin etnik gruplarin kendi
kiiltiirlerini gelistirmeleri i¢in yardimc1 olurdum.

Insanlarin kendi etnik kimlikleri ve kendi anadilleri ile ilgili
talep ve gortislerini ilgiyle dinleyebilirim.

Ulkemizdeki tiim etnik kimlikler ve tiim anadiller Devlet’ten
esit sayg1 gormeyi hak ediyor.

Etnik kimliklerin ve anadillerin giic kazanmasina izin
verilmemelidir.

Biiyiik tepkiler gorecegimi bilsem de, farkli etnik kimliklere
ve anadillere deger verdigimi sdylemekten vazge¢mem.

Ulkede cesitli etnik kimliklerin bulunmasi ve farkh dillerin
konusulmast bir zenginliktir. Elimde olsa bu zenginligi
gelistirmek icin cesitli calismalar yapardim.
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Ek 3: Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum Olgegi (CEMEGITO)

CEMEVINE VE MEZHEP (;ESTTLiLiGiNE ILISKIN TUTUM OLCEGi (CEMEGITO)
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L. Boliim: Cemevi
1 Cemevi bir inang sisteminin ibadethanesi oldugu igin,
herkesin kO§ulsuz saygl gosterme51 gerekhdlr
) Cemevine ibadethane statiisii verilmesini savunan gortisleri
dikkatle dlnleyeblhrlm
3 Cemevinin yaklnlnda ya da icinde goriinmek istemem
Blr cemevinin 1ht1yaglar1n1 kar§1lamak arnac1yla ''''' e
4 gerceklestirilen bir yardim kampanyasinda goniillii olarak yer
; alabilirim. :
5 Alevilerin Cemevi konusunda neler soyled1kler1 taleplermm
neler oldugu vb. bem 1lg11end1rm1yor
6 Cemevine deger Verllmesml saglamakla gorevll olsaydlm bu
konuda yenl yontemler aramaktan keyif allrdlm
7 Cemevine sayg1 olusturmak i¢in yeni aray1§1ara girmem
gerekseydi, bu hosuma gltrnezdl
3 Bir cemevine giderek oradaki bir dini merasime 1zley1c1
olarak rahatlikla katilabilirim.
II. Bolim: Mezhep Cesitliligi
Mezheplerin ibadet anlayislarindaki farkhiliklar: anlatan
9 . e
yazilar ile karsilagirsam merakla okuyablhrlrn
E.‘j"'(‘)plumsal barisa katkt getlreceglne inanirsam, Turklye deki
10 dinsel mezhepler hakkinda calismalar yapmis olan kisileri
; gesitli etkinliklere davet ederdim.
kemdeki farkl mezheplerln 1badet cenaze, dugun vb.
11 : gibi torenlerine kaularak onlari izlemem igin davet alsaydim
: katilmazdim. ' )
Tiim dinsel mezheplere esit derecede saygl gosterilirse
12
toplumsal butunle§me kolayhkla saglamr
Farkli mezhepten kisilerle ayn1 ortamlarda yer alarak bilgi
13
ah§ver1§mde bulunrnak bana keylf verir.
14 Devlet her mezhebe degll cogunlugun mezheblne daha fazla
saygl gostermehdlr
15 Mezhepler msanlarl ayristirtyor. Bu nedenle mezheplerm
cesitli caligmalar1 Devlet tarafindan yasaklanmalidir.
“Ulkemizdeki farkl mezheplerm cesitli faahyetlerl genglerm ....................................................
16 kafasim karigtirabilir. Bu nedenle mezheplerin bu tiir
faaliyetleri engellenmelidir.
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