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Uluslararas1 Hukukta Giivenlik Soylemleri: Uluslararasi fligkiler
Teorileri ile Kesisen Diizlemler

Gozde Turan”

Oz: Uluslararasi hukuk alanindaki teorik yaklasim farkliliklari, Uluslara-
ras! Iliskiler teorilerindeki tartismalarla ortak bir izdiisiime sahiptir. S6z
konusu izdiisiime 151k tutmasi acisindan, ¢alisma, sadece donemsel degil
one cikan teorik perspektifler icin de gecerli olan paralelligi, giivenlik
soylemleri orneginde ele alacaktir. Heniiz modern anlamda uluslararasi
iliskilerden bahsedilemeyecek olan Doga Hukuku doktrininin etkin oldugu
ilk dénemde, giivenlik algisi devletin iilkesi ile simirh goriilmemis, tehdidin
konusu da egemenlik ile iliskilendirilmemistir. Geleneksel Uluslararasi ilis-
kiler teorilerinin etkin oldugu ulus-devlet sisteminde uluslararasi hukuktaki
teorik tartismalar pozitivist/realist hukuk ve karsitlari arasinda gelismistir.
Son donem, her iki disiplinde de meta-teorik tartismalarin 6n plana ¢ik-
t1g1, giivenligin tanimi ve igeriginin 6tesinde bizzat giivenliklestirmenin
sorunsallastirildifi dénem olmustur. Uluslararasi hukukun Uluslararasi
fliskiler teorileri ile iligkisinin giivenlik sdylemi iizerinden incelenmesi,
sadece donemler arasindaki fay hatlarim1 degil, kesisme noktalarim da
aciga cikaracaktir. Bu iligki, sadece uluslararas1 hukuk teorilerinin degil
aym zamanda Uluslararas fligkiler teorilerinin de icinde gelistigi ve etkin
oldugu cevre ile olan baglarini giivenlik baglaminda ortaya koymasi agi-
sindan énemlidir.

Anahtar kelimeler: Uluslararasi hukuk, Giivenlik, Uluslararas: fligkiler
teorileri, Elestirel hukuk ¢alismalar:
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Security Discourses in International Law: Intersecting Planes
With International Relations Theories

Gozde Turan

Abstract: The theoretical debates in international law (IL) fall onto a pa-
rallel projection with those wthin the International Relations (IR) discipli-
ne. In order to display the close relationship between IL and IR, the paper
attempts to exemplify the common security discourses producing not only
periodic but also definitional and contextual coherence between the two
disciplines. In its pre-modern form, the natural law doctrine in IL assumed
security threats transcending state borders without limiting the subject of
the threat to the premature and latent concept of sovereignty. With the rise
of nation-state, and also in parallel to mainstream theories in IR, theoretical
debates in IL developed around positivist/realist law and its critics. The
most recent period has witnessed meta-theoretical debates in both discip-
lines which not only problematize the content and definition of security,
but also furthers its inquiry as to the practice of securitization as such. In
its quest of displaying the commensurability of theoretical debates in IR
and IL, the paper illustrates how security discourses converge and recede
between the two fields’ fault lines and intersections. Analysing the intera-
ction between the two disciplines contributes also to our understanding of
the role of the broader context in theorizing security.

Keywords: International law, Security, International Relations theories,
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Giris

Uluslararasi iligkiler pratiginde rol alan diplomatlarin, devlet adamlarinin ve diger
temsilcilerin cogunun hangi ideolojiden veya teorik goriisten gelirlerse gelsinler
bulustuklan ortak noktalardan birisi, uluslararasi hukukun, aktérlerin aldiklari
kararlarda temel belirleyici unsur olmadigidir. Uluslararas1 hukukun, uluslarara-
s1 alanda gozlemlenen davranislar iizerinde nedensel baglamda acgiklama getire-
meyecegi yoniindeki bu yaygin kaniya ragmen, aktorlerin soylemleri tizerindeki
etkisi azalmamakta, aksine bu etki her gecen giin daha da artmaktadir. Uluslara-
ras1 hukuk, sadece uluslararasi iliskilerde énemli ve etkin bir yere sahip oldugu
yoniindeki yaklasim dolayisiyla degil, paradoksal bicimde etkin olmadig1 yoniin-
deki teorik yaklasimlar dolayisiyla da giindemde kalmaya devam etmektedir. ilk
basta celiskili goriinen bu durumun altinda yatan temel neden, uluslararasi huku-
kun aktor davranislar1 dzelinde ve sistemin yapisi genelinde neden-sonug iliski-
si agisindan etkin olup olmadig tartismasinin, uluslararasi hukuk séylemleri ile
politik soylemler arasindaki iliskiden farklh bir tartisma olmasidir (Koskenniemi,
1996). Diger bir deyisle, alinan kararlardaki etkinligine dair negatif kam ne denli
yaygin olursa olsun, uluslararasi hukukun politik sdylemlerde ve teorik tartigsma-
larda kapladig alan ortadan kalkmamakta, teorik oldugu kadar pratik diizlemde
de uluslararasi iliskiler ve uluslararasi hukukun karsilikli etkilesimi devam et-
mektedir.

Uluslararas: iligkiler ve uluslararasi hukuk iliskisi, goreli olarak hayli genc bir
disiplin olan Uluslararas: iliskiler disiplininin ilk dénemlerinde goz ard: edilse
de, 6zellikle insac1 ve elestirel yaklasimlarin gelismesiyle birlikte arastirmacila-
rin daha fazla ilgisini ¢ekmistir. Slaughter, Tulumello ve Wood (1998), Armst-
rong, Farrell ve Lambert (2012) gibi yazarlar uluslararas: sistemdeki degisimin
uluslararasi hukuk alaninda yansimalari oldugunun altini ¢izmelerine ragmen, iki
alandaki teorik yaklasimlarin karsihikli etkilesimi siklikla gézden kagmaktadir.
Sadece uluslararasi sistemin yapisindaki degisimin hukuk boyutundaki yansimasi
degil, bu degisimler cercevesinde gelisen teorik perspektiflerin karsilikl iliskisi,
sistemdeki bir sonraki radikal degisimin de tekrar benzer sekilde hukuki bir boyu-
tunun olacagini hatirlatmas: agisindan 6nemlidir. Elinizdeki ¢alisma, uluslararas:
hukukta uluslararasi sistemin yapisindaki degisimlere paralel sekilde gerceklesen
degisimleri giivenlik soylemleri 6rnegi ile ele alacaktir.

Uluslararast hukukun giivenlik sdylemi iizerine yapilacak soybilimsel bir
arastirma, sadece donemler arasindaki fay hatlarini degil, kesisme noktalarini da
ortaya koymasi1 acisindan onemlidir. Calismanin ilk béliimiinde sirasiyla Vest-
falya-6ncesi dénemin, ardindan ulus-devletin yegane aktor olarak kabul edildigi
Vestfalya doneminin ve son olarak da devlet-digi aktorlerin agirhk kazanmaya
basladig1 Vestfalya-sonrasi donemin hukuk anlayis: ve giivenlik sdylemi ele ali-
nacaktir. Vestfalya Barisi, bu donemsellestirmede, belli bir zaman dilimi i¢in basat
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aktor oldugu varsayilacak olan ulus-devletin ortaya ¢ikisini temsil eden tarihsel
déniisiimii belirtmesinin veya benzer nedenlerle Uluslararas iligkiler disiplininin
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmesinin 6tesinde, hakim teorik perspektiflerde-
ki degisimleri isaret etmesi agisindan da tercih edilmistir. Bu donemsellestirmenin
ardindan, 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda giivenlik algisindaki doniigiimle birlikte
BM sisteminin de kabuk degistirmeye bagladigi; insan giivenligi cercevesinde
uluslararas1 hukukun yeni alt dallarinin giivenlik ekseninde gelistigi ortaya ko-
nulacakur. Insan giivenligi eksenli doniisiim, uluslararasi hukukun uluslararas
sistemdeki degisimlere duyarh ve esnek bir yapida oldugu y6niinde bir goriiniim
sunmaktadir. Bununla birlikte, giivenlik boyutunun hem geniglemesi hem de de-
rinlesmesi sonucunda uluslararas1 hukukta “insancillasma” yerine “giivenlikles-
tirilme”nin s6z konusu oldugu ve bu gelismenin 6zgiirlesme 6niinde potansiyel
engellere yol acabilecegi tartisilacaktir.

Uluslararas1 Hukukta Teori-Pratik iliskisi: Tarihsel Olarak Uluslararasi
Hukukta “Giivenlik” Algis1

Uluslararas: hukuk, yaygin sekilde 1648 Vestfalya Antlasmasi ile baglatilir (Ma-
lanczuk, 2002, s. 9); ancak Korff (1924, s. 246-259), Bederman (2001), Nuss-
baum (1954) gibi yazarlar Antik Caglarda Yakin Dogu, Mezopotamya, Yunan
ve ardindan Roma diinyasinda da uluslararasi hukukun gelismemis formlarinin
goriilebilecegini ileri siirmiiglerdir. Demirli ve Ozdemir (2019, s. 7), uluslararas:
hukukun kapitalist ulus-devletlerin aralarindaki iligkileri diizenleyen modern bir
hukuk sistemi olarak ele alindig1 durumda, bu hukukun kapitalizm-6ncesi done-
me dek gotiiriilemeyeceginin altini gizer. Aciktir ki, uluslararas1 hukukun dénem-
sellestirilmesi ve baslangi¢ noktasi tartismasi ayni zamanda teorik bir tartismadr.
Bu ¢alismada, Vestfalya-6ncesi donem ulus-devlet disindaki aktorler arasinda ge-
lismemis formda hukuki iliskileri diizenleyen ilk donemi, Vestfalya donemi 17.
ve 19. ylizyillar arasin1 kapsayan dénemi, Vestfalya-sonrasi donem de 20. ylizyil
sonras1 donemi betimlemek icin kullanilacaktir.

Vestfalya Oncesi Uluslararasi Hukuk ve Giivenlik Sorunu

Modern uluslararasi hukukun, ulus-devletin ortaya cikisina paralel olarak ortaya
ciktig1 yoniindeki hakim goriise karsin, Vestfalya-6ncesi donemde en etkili ol-
dugu donemi yasayan doga hukuku doktrini i¢ hukukun yanisira devletler-arasi
iligkilerin hukuki boyutuna da yon vermis ve buna paralel bir giivenlik anlayist
ortaya koymustur. Ozellikle 16. ve 19. yiizyillar arasinda etkin olan doga hukuku
doktrininin 6nde gelen yazarlar1 genellikle bu hukuku, tarihsel olmayis1 ve do-
ganin aktorlerden, zaman ve mekandan bagimsiz normlar1 oldugu varsayimiyla
tanimlarlar. Buna ragmen, Grotius’un 6grencisi olan Pufendorf, doga durumunda
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insan topluluklarinin hayatta kalabilmek icin bir araya gelip siyasal ¢rgiitlenmeye
gittiklerine dikkat cekerek adeta tarihsel bir anlatiya yonelir. Kendi ¢ikarlar1 yo-
niinde hareket eden rasyonel bireylerin basarili olabilmeleri icin, devletlerinin ve
rakiplerinin tarihlerini bilmeleri gerektigini vurgulayan Pufendorf, doga hukuku-
nu bdylelikle hem Aristocu kategorilerden hem de teolojik anlatidan uzaklastir-
maktadir (Koskenniemi, 2012, ss. 948-949).

Her ne kadar doga hukuku yazarlarindan Francisco de Vitoria, Christian Wol-
ff, Emmerich de Vattel veya Alberico Gentilis ilahi bir giice atifta bulunsalar da,
Grotius ve Pufendorf igin aktorlerin rasyonel analizleri kurallarin ne olacagin
belirleyecektir. Buna gére, drnegin, ispanyol kasiflere direnen, acik denizlerde
ticarete engel olusturan tiim kavimler ve devletler doga hukukuna kars1 ¢ikmakta-
dirlar. Deniz ticaretinin benzersiz bir hizla zenginlestirdigi Bati Avrupa devletleri,
sadece barbar olarak gordiikleri yerli topluluklar ile degil birbirleri ile de miicade-
le icindedirler. Dolayisiyla, Vitoria gibi, ingiliz, Portekiz ve Ispanyol rakipleri ile
cetrefilli bir miicadele icerisinde olan Hollandali Grotius’un Mare Liberum ese-
rinde serbest deniz ticareti savunmasi tesadiifi degildir. Denizlerdeki yarisin eko-
nomik acgidan ne denli kritik 6neme sahip oldugunu géstermesi agisindan, Subat
1603’de Singapur Bogazi’'nda ele gecirilen Portekiz gemisi Sta. Catarina’nin
tasidig1 kargonun ticari degeri drnek verilebilir. Geminin mallarit Amsterdam’a
getirilip satildiginda elde edilen toplam deger 3 milyon guldenden fazladir ki bu
miktar aym yil Ingiliz devletinin yillik gelirine denk olmasimin yanisira, ingiliz
Dogu Hindistan Ticaret Sirketi’nin (English East India Company) yillik gelirinin
de iki katidir (Borschberg, 2002; Tuck, 2001, s. 80).

Ingiliz Dogu Hindistan Ticaret Sirketi’nden bahsetmisken bir parantez agarak,
Hindistan’in 1857 Ayaklanmasi’nin sonrasina kadar Britanya’ya dahil edilmedi-
gini, diger bir deyisle Hindistan’1n Victoria’nin tahta ge¢cmesinden 20 y1l sonrasi-
na kadar bir devlet tarafindan degil bir sirket tarafindan yonetildigini hatirlatmak
faydali olacaktir (Anderson, 2006, s. 90). Britanya, elde etmek istedigi ekonomik
cikart sorunsuz sekilde elde ettigi siirece Hindistan’da hangi bayragin dalgalan-
digini, hangi dilin resmi dil oldugunu veya siyasi birimin adinin ne oldugunu
sorun yapmamustir. Uretim tarz1 topraga dayali olmaya devam ettigi halde, esas
karin farkh topraklarda iiretilen mallarin ticaretinden elde edildigi bu donemde
iktidarlar, toprak parcasi iizerinde “egemenlik” gostergesi olan yasal ve sembolik
isaretlere birincil 6nem atfetmemis, pazarin kiireselligine paralel sekilde tehdit,
tilke sinirlarinin 6tesindeki “serbest ticarete tehdit” seklinde formiile edilmistir.

Bu dénemde devlet sinirlarinin ve egemenliginin korunmasi ile tanimlanma-
yan “giivenlik”, “barisin korunmas1” veya “barisin tesisi” s6z konusu oldugunda
savasl yasal ve hakli hale getirmektedir. Dolayisiyla doga hukukuna gore barisa
yonelik tehditler en temel giivenlik sorunudur. Hiristiyanlik inanci ile zaman za-
man paralel degerlendirilen doga hukuku, barisa yonelik tehditleri devlet 6tesinde
ele almasiyla bir anlamda Hiristiyanligin baslangictaki pasifist tutumunu da asa-
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bilmistir. Bu doniistim, St. Aquinas ile baglamis; St. Augustine ile devam ederek
Hach seferlerine mesruiyet kazandirmis (O’Connell, 2021, s. 274); ardindan da
deniz-&tesi ticaret savaslarina hukuki zemin hazirlamistir. Barisa yonelik tehditle-
ri temel giivenlik sorunu olarak gérmesi dolayisiyla doga hukuku, Milletler Cemi-
yeti ve Birlesmis Milletler sisteminin temel ilkeleri ile 6rtiisen bir goriiniim sunsa
da, devleti temel aktor olarak ele almayisi ve barisa yonelik tehditleri devlet ile
dogrudan iliskilendirmeyisi ile modern ulus-devlet temelli sistemden ve bu siste-
min giivenlik anlayisindan ayrilmaktadir.

Vestfalya ve Sonrasi: Pozitivist Hukuk ve Giivenlik Sorunu

Siyasal iktidar bicimleri ve devlet yonetimi {izerine teori yaziminda Machiavel-
li, Hobbes, Spinoza gibi diistintirlerin antik Yunan diistincesinin ve ondan ilham
alan Orta Cag diisiiniirlerinin teleolojik yaklasimlarini elestirmelerine benzer se-
kilde, pozitivist hukukun gelisimi de doga hukukunun ideal hukuk diizeni savla-
rina karsi cikilmasi sonucunu dogurmustur. Machiavelli’nin (2008, s. 255) Plato
ve Aristotle basta olmak iizere antik Yunan diisiiniirlerini ve bu gelenegi takip
eden idealist yazarlari, insanlar1 gerceklesmesi miimkiin olmayan sahte diislerle
kandirdiklan yoniindeki suglamasi gibi, 19. yiizyilin pozitivist hukuk yazarlari
da, doga hukukunun idealist perspektifini elestirmiglerdir. Faydacilik kuraminin
kurucularindan Jeremy Bentham ve doga hukuku yaklasimina agilan savasta en
on cephede yer alan John Austin, var olan hukuk ile olmasi gerekli olan veya arzu
edilen hukuk arasinda ayrim yapmis (Hart, 1958, s. 594), bir buyrugun hukuk
kural niteligi kazanabilmesi i¢cin bu buyrugun egemen bir iktidar kaynagindan
gelmesi ve buyrugun yoneldigi 6znenin egemen iktidarin altinda yer almasi ge-
rektigini belirtmislerdir (Sebok, 1995, ss. 2063-65). Dolayisiyla, egemen ve mer-
kezi bir iktidardan kaynaklanmayan uluslararasi hukuk, 6zellikle Austin agisin-
dan gercek bir hukuk sistemi dahi sayillmamistir (Armstrong vd., 2012, ss. 81-83).

Pozitivist hukuk anlayisi, uluslararasi hukuku somut olmayan, gézlemlene-
meyen kaynaklardan arindirarak teknokratik bir yapiya dayandirmaya calismakla
birlikte, evrensel bir yontemle hareket ettigi iddiasinda bulunacaktir. Uluslararast
fligkiler disiplinine bilimselligi getirme iddiasi ile hakim olan realist Uluslarara-
s1 fliskiler kuram ile pozitivist uluslararas: hukuk yaklasimi, birbirlerine karsi
mesafeli dursalar da (Yasuaki, 2003, ss. 109-110), 6nemli noktalarda paralel bir
goriinim sergilemektedirler. Her iki yaklasim icin de, kurallar gii¢ catismasinin
karsisinda her zaman igin ikincil éneme sahip olacaktir; bu gerceklik hi¢ bir za-
man ve kosul altinda degismeyecektir (Simpson, 2000, s. 440-52). Her iki disip-
linde de basat uluslararasi aktor olarak kabul edilen ulus-devlete karsi dzellikle
teritoryal tehditlerin en temel giivenlik sorunu olarak tanimlanacagi bu déneme,
Uluslararas: iligkiler teorilerinde ilk iki biiyiik tartisma olarak goriilen 1920’ler ve
1930’lardaki realizm-liberalizm (idealizm) tartigsmasi ile 1950’1ler ve 1960’larda
one cikan nesnellik ve bilimsellik eksenindeki tartisma eslik edecektir.



Guvenlik Calismalar Dergisi / Turkish Journal of Security Studies

Realizmin her iki disiplindeki baskinligina karsin, ne siyaset teorisinde ne de
hukuk alaninda liberalizm mutlak bicimde saf dig1 kalmigtir. Nasil 19. yiizyilda
liberal teoriler ve bu teorilerin 6zgiin giivenlik anlayisi realizmin hegemonyasi-
na ragmen gelismeye devam ettiyse, liberal uluslararas: hukuk teorisi de hukuk
disiplininde kendi alanin1 korumay1 basarmistir. Liberal ekolden gelen hukuki bi-
cimcilik (legal formalism), klasik liberalizmde devletin piyasalara asgari miidaha-
lesini savunulmasi gibi, hukuki/yargisal miidahalenin piyasa diizenini bozacagim
ve bunun da bireysel 6zgiirlitklere miidahale sonucunu doguracagin éngoérmiis,
hukuk ile siyasetin birbirinden tamamen bagimsiz olmasi gerektigini savunmustur
(Weinrib, 1987, ss. 946-1016).

Teorik diizlemde oldugu kadar politik alanda alinan kararlarda da kendini
gosteren farkliliklarina ragmen liberal hukuk anlayisi ile realizmin hukuk ve gii-
venligie bakis1 tamamen farkh degildir. Her iki teori, uluslararasi sistemin temel
aktorii olarak rasyonel devletleri gérmeleri ve devletlerin egemen esitligi ilkesine
yaptiklar vurgu dolayisiyla ortak bir diizlemde hareket etmektedirler. Bununla
birlikte, liberalizm, 6zellikle de liberal kurumsalcilik, uluslararas1 hukukun, ulus-
lararasi orgiitlerin, demokrasinin ve siyasal entegrasyonun giivenlik sorunlarinin
iistesinden gelinmesinde kritik 6neme sahip oldugunu 6ne siirerek realist teorik
perspektiften ayrilmaktadir. Dolayisiyla bu iki teorik yaklasim giivenlik sorunla-
rinin ne oldugundan ¢ok, nasil ¢oziilebilecegi konusunda birbirlerinden uzaklas-
maktadirlar.

Uluslararas1 Hukukun Biitiin Meselesi: Realist Olmak ya da Olmamak?

Uluslararas: iliskiler disiplinindeki teorik tartismalarin uluslararasi hukukta ve
ozellikle de giivenlik sdylemlerindeki yansimasi, realizme yoneltilen elegtiriler
etrafinda gelismistir. Yale Hukuk Fakiiltesi Profesorleri Harold Lasswell ve My-
res McDougal’in basini ¢ektigi New Haven ekolii i¢in temel sorun,

pozitivist uluslararas1 hukukun salt yiiriirliikte olan kurallara egilmesidir (Rat-
ner ve Slaughter, 1999, s. 293; Laswell ve McDougal, 1992; McDougal, Lasswell
ve Reisman, 1968; Reisman, 1981, 1992; Wiessner, 1997). Morgenthau’nun 1948
basimi Uluslararas: Politika (Politics Among Nations) kitabina cevap niteliginde
kaleme aldig elestirisinde McDougal, sadece pozitivist hukuk gelenegine veya
hukukun iktidarin etkisi altinda pasif bir ara¢ oldugunu iddia eden hukuki re-
alizme degil, dogrudan realist Uluslararas: iligkiler kuramcilarina meydan oku-
maktadir. McDougal (1955, ss. 376-378), giiciin realist perspektif ile tanimlana-
nmn tesinde boyutlar oldugunu, birbirleriyle yakin bir iliski ag1 icerisinde olan
toplumsal siireglerden bagimsiz sekilde gii¢ politikasinin tanimlanamayacagini,
realist gii¢ politikasi kavraminin zorlama ve baski unsurlarinin yanisira ve hatta
otesinde mesruiyet kazandirma boyutunu gézden kacirdigin belirtmistir.

Aktoriin roltiniin ve icinde bulundugu kosullarin hukuk kurallar tizerindeki
etkisine dikkat ceken New Haven ekolii’'ne gore hi¢ bir zaman degismeyecek
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olan sekiz temel kategori — iktidar, bilgi, refah, mutluluk, sanat, sevgi, saygi ve
dogruluk — ayni1 zamanda toplumun hangi ihlalleri giivenlik tehdidi olarak algi-
layacagini da belirlemektedir (Wiessner ve Willard, 1999, s. 318). Sinirh kate-
gorilere ragmen New Haven yazarlari, kategorilerin ne anlama geldigi, iglerinin
nasil dolduruldugu noktasinda kiiltiir, cevre, kisilik, ¢ikarlar, ait olunan sinif gibi
faktorlere, kisaca degisken kosullara dikkat cekerek teoriye belirli olctide bir
esneklik kazandirmiglardir. S6z konusu esneklikle, siddetin nasil tamimlandigi,
hangi eylemlerin siddet olarak ele alindigi, dolayisiyla giivenligin ne oldugu ve
nasil korunacag siirekli olarak yeniden insa edilmektedir. Uluslararas1 hukukun
da diger hukuk dallar1 gibi insan eliyle bicim verilmis yapay bir olgu olmas: do-
layisiyla her karar mesruiyet kazan(a)mamakta, mesruiyet icin kurallarin toplum
bazinda kabul gérmesi ve hukuk kurali ile toplum beklentileri arasinda dogrusal
bir oranti olmas1 gerekmektedir (Wiessner ve Willard, 1999, s. 319). Bu nokta-
da New haven ekolii ile Abram Chayes ve Louis Henkin 6nciiliigiinde Harvard
Hukuk Profesorleri tarafindan gelistirilen “uluslararas1 hukuki siire¢” (interna-
tional legal process) yaklasim birbirlerine yakin bir ¢gizgide ilerlemekte ve her
iki ekol de hukuki realizmden ayrilmaktadir (Thering, 1913; O’Connell, 1999, s.
336). Yine de hukuki siiregciler, hukukun karar-alicilar acisindan neleri imkan
dahilinde kildigim1 anlamaya ¢alisan New Haven ekoliiniin aksine, hukukun nasil
karar-alicilar1 ve siyasi stiregleri sinirlandirdigini agiklamaya caligarak farkl bir
perspektif sunmaktadirlar (Bkz. Chayes, Ehrlich ve Lowenfeld, 1968; Koh, 1996,
1997; Eskridge ve Frickey, 1994). Bu arada her iki hukuk ekoliiniin, Uluslararasi
fligkiler disiplininde tartisilmaya baslanlan normlar ve sosyo-politik gevre iligki-
sine (Bkz. Onuf, 2012, Kratochwil, 1991), ve sonug-odakli mantik ile yerindelik/
uygunluk mantig1 ayrimina (Bkz. Checkel, 1998; Hopf, 2010; Miiller, 2004; Mar-
ch ve Olsen, 2004) paralel sekilde, uluslararasi hukuk aktorlerinin sonug odakli
mi1 yoksa daha ¢ok yerindelik/uygunluk odakli m1 hareket ettigini sorgulamasi,
iki disiplin arasindaki etkilesimin bir baska gostergesi olarak dikkat cekmektedir.

Uluslararasi Hukuk i¢cin Déniim Noktasi: Soguk Savasin Sona Ermesi
ve 11 Eylil Saldirilar

Teorik alandaki hareketlilik realist ekole kars1 gelistirilen alternatif perspektifler
ile simirh kalmayacak, heniiz Soguk Savas sona ermeden, 1980°lerden itibaren
realist ekole ve genel anlamda pozitivist gelenege karsi1 radikal bir elestiri dal-
gas1 baslayacaktir. Belirli ontolojik, epistemolojik ve metodolojik varsayimlarin
genelgecer dogrular olarak kabul gérmesinin yol actifl sonuclar tartisan post-
modern/post-yapilsalci/elestirel yaklasimlar Uluslararas: iliskiler disiplininde
tictincii biiyiik tartismay1 baglatirken,' ayni perspektifle giivenlik alanina egilen

1 Lapid’e (1989) gore, ilk iki biiyiik tartigmayi, anti-pozitivist felsefi ve sosyolojik akimlarin
etkisi ile kendisinden 6nce gelen tiim bu tartigmalara meta teorik bir bakis agisiyla meydan
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elestirel glivenlik calismalar1 belli sorunlarin giivenlik sorunu olarak 6n plana ¢i-
karilmasimnin alternatifleri marjinallestirmesine ve teorideki bu ayrimin pratikte
yol agtig1 sorunlara dikkat ¢ekecektir (Der Derian ve Shapiro, 1989; Newman,
2010; Walker, 1995). Benzer sekilde, belirlenimsizlik (indeterminacy) tezi ile bir-
likte bicimcilige ve objektiflik savlarina kars1 ¢ikan, teori ile pratik arasindaki
kaginilmaz bag dolayisiyla teorinin toplumun belli baz1 gruplari lehine iktidar
ve mesruiyet kazandirdigini iddia eden elestirel hukuk calismalar (critical legal
studies), hukukun 6zgiirlestirici potansiyelinin yanisira 6tekilestirici, marjinalles-
tirici ve baskilayici boyutlarim tartisacaktir (Koskenniemi, 2009; Matsuda, 1987;
Purvis, 1991; Unger, 1983).

1980°1i yillarla birlikte alternatif teorik perspektiflerin ortaya ¢ikmasina rag-
men, “yeni” giivenlik tehditlerinin tartisilmasi icin Soguk Savas’in sona ermesini
beklemek gerekecektir. 1990 yili, uluslararasi sistemdeki iki kutuplu yapinin
dontisiimiinti kronolojik acidan ifade eden yil olmanin &tesinde, Irak’in Kuveyt
isgali sonucu istlendikleri kritik rol gozoniine alindiginda uluslararasi orgiitle-
rin — 6zellikle de BM’nin — etkinligi acisindan bir dontim noktasini ifade etmesi
acisindan da 6nemlidir (Dedring, 2008, s. 17-18).

Soguk Savas dénemi boyunca 73 uluslararasi silahli ¢atisma yasanmasina rag-
men, BM sadece iki defa 39. maddeye gore “barisin ihlal edildigi, yedi defa da
“uluslararasi barig ve giivenlige tehdit oldugu” saptamasini yapmis; sadece Kore,
Kongo ve Giiney Rodezya icin askeri kuvvet kullanimi karar1 almistir (White,
1990, s. 47). Ancak, BM’nin Soguk Savas déneminde aldig1 son derece sinirh sa-
yida karari, silahli catismalarin ve genel anlamda uluslararasi baris ve giivenlige
tehdit olusturabilecek olaylarin gériilme sikhiginin azlig ile agiklamak miimkiin
degildir. Ayni sekilde BM’nin artan etkinligini sadece goreli olarak dengeli oldu-
gu varsayilan iki kutuplu diinyanin sona ermesiyle ve bunun sonucu olarak daha
fazla i¢ savas ve uluslararasi catisma goriilmesi ile, veya Von Einsiedel ve Ma-
lone’un (2018, s. 142-43) o6ne siirdiikleri gibi, Giivenlik Konseyi’nin daimi iiye-
lerinin veto kullamimi sikliginin azalmasiyla aciklamak da dogru degildir. Ulus-
lararasi sistemdeki degisimin uygun ortami yaratmasi ile birlikte BM Giivenlik
Konseyi, sadece 1990-1999 yillar1 arasinda 21 defa agikca “uluslararasi baris ve
giivenlige tehdit oldugu” tespitinde bulunmus (Chesterman, 2001, ss. 238-240);
1958-1990 yillan arasindaki 16 barisi koruma operasyonu ve gozlem misyonuna

okuyacak olan tigiincii biiyiik tartisma donemi takip etmektedir. Waever’in (1998) dénemsel-
lestirmesinde ise, dnce realist ve liberaller arasinda, daha sonra davramssalcilar ve geleneksel-
ciler arasinda yasanan ilk iki biiyiik tartismadan sonra, tigiincii olarak realizm-marksizm-kar-
sihikli bagimhlik eksenindeki paradigmalar-aras: tartisma, son olarak da meta-teorik tartisma
gelmektedir. Dolayisiyla Lapid’in tigiincii biiyiik tartisma olarak betimledigi post-pozitivist/
post-modernist/elestirel akimlarin meydan okumasi, Waever icin dérdiincti déneme denk diis-
mektedir (Ole Waever, “Four Meanings of International Society: A Transatlantic Dialogue”,
B. A. Roberson (der.), International Society and the Development of International Relations
Theory, Londra, Pinter, 1998.) Elinizdeki ¢alisma, Lapid’in stmflandirmasin takip etmektedir.
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karsin, sadece Korfez Savasi’ndan Ekim 2019 yilina dek gecen siire igerisinde
52 barigi koruma operasyonu baglatmistir (UN List of Peacekeeping Operations,
1948-2020). Bununla birlikte, esas sigrama, giivenlik alaninda aktérlerle ilgili ya-
tay bir genislemenin &tesinde, giivenligin ne olduguna dair teorik derinlesmenin
sonucunda goriilmisgtiir. Glivenlik alanindaki degisimi tasvir ederken “genisle-
me” kavramina karsin “derinlesme” kavramini ilk olarak kullanan Richard Wyn
Jones’un (1999) vurguladigr dontisiimii, insan giivenligi kavraminin gelisimine
paralel olarak salgin hastaliklar, yoksulluk, cevrenin tahribati, toplumsal cinsiyet
gibi yeni giivenlik alanlarinin ortaya ¢ikisinda gézlemlemek miimkiindiir.

BM Sisteminde Déniisiim: R2P, insancil Miidahale, Uluslararasi Suclar,

insan Giivenligi Ekseninde Yeni Giivenlik Perspektifi

BM Giivenlik Konseyi’nin, devlet odakli geleneksel giivenlik anlayisindan yeni
giivenlik kavramlarina gecis yapmasi, uluslararasi hukukta insan giivenligi, “ko-
ruma sorumlulugu” (Responsibility to Protect — R2P), insancil miidahale gibi ce-
sitli sekillerde kendisini gosterecektir. Ulke simirlarini agan yeni giivenlik algist
soylemlerinin dayandig felsefi temel, iktidarlarin sadece kendi yonetimleri altin-
daki bireylere ve gruplara kars: degil, tiim insanhiga kars1 koruma sorumluluguna
sahip olduklar1 kamsidir. Sorulmasi gereken sorulardan birisi, uluslararas1 huku-
kun giiniimiizde giivenlik tehdidi olarak kabul ettigi konularin geleneksel giiven-
lik perspektifinden radikal bir kopusu temsil edip etmedigidir. Diger bir deyisle,
insani temel alan giivenlik anlayis1 uluslararas: hukukun geleneksel kaynaklarin-
da dogrudan veya ortiilii bicimde halihazirda yer almakta midir?

Geride brraktigimiz 20. yiizyilda iki diinya savasi ve Soguk Savas doneminde
yaygin sekilde kullanilan ve bu yiizyila ait modern bir kavram oldugu diisiiniilen
“ortak giivenlik” (collective security) kavramina aslinda ilk defa yaklagik 1000
y1l 6nce Fransa’daki savaslar1 durdurmak isteyen piskoposlarin yazilarinda rast-
lanilmasi gibi (Possony, 1945, ss. 910-49), Vestfalya’dan énce ve sonra da yaban-
c1 lilke topraklarindaki gruplara karsi insani miidahalenin gelismemis 6rnekleri
olarak goriilebilecek miidahalelere rastlamak miimkiindiir. 30 Y1l Savaslari’nin
ortasinda, 1630 yilinda, Isveg’in, Alman topraklarinda Katolik baskisi altindaki
Protestanlara yardim etmek icin askeri bir sefer diizenlemesi veya 19. yiizyil-
da Osmanh topraklarindaki Hiristiyan azinliklar sorunu dolayisiyla birden fazla
savasa girilmesi bu ornekler arasinda sayilabilir (Tomuschat, 2008, ss. 8-9). An-
cak, hukuki anlamda onceden belirlenmis bir cerceveye oturtulamayacak olan
bu 6rnekler, ortaya ¢iktiklart donemin ne felsefi veya ideolojik ne de hukuksal
anlamda genelgecer kurallarini yansitma niteligindedirler. Diger bir deyisle, 20.
yiizy1l dncesinde rastlanabilecek olan embriyonik insani miidahale 6rnekleri is-
tisnai olmanin &tesine gecememektedirler. Her ne kadar Locke, Montesquieu
gibi siyaset teorisyenleri veya Grotius, Vattel gibi hukukcular, egemen iktidarin
cignememesi gereken sinirlar oldugunu savunsalar da, ¢zellikle 1776 Amerikan
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Bagimsizlik Bildirgesi ve 1789 Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi’ne kadar genel
kan1 bunun aksi yoniindedir. Uzun bir siire icin, insanlarin korunmasi ve giiven-
liklerinin saglanmasinin birincil kosulu, paradoksal bir bicimde, toplumsal bir
sozlesme ile doga hukukundan kaynaklanan haklardan vazgecilmesi ve giiglii bir
iktidara boyun egilmesi olarak goriilmiistiir (Tomuschat, 2008, ss. 10-13). Buna
karsin, istisnai olarak goriilen ve uygulanan, insani gerekcelerle yabanci devlet
topraklarina ve siyasetine miidahale, 1945’den sonra kurulan BM sistemiyle bir-
likte — 6zellikle de Soguk Savas’in ardindan — sadece mesrulagsmakla kalmamus,
ayni zamanda yayginlasmistir.

Devlet-dis1 aktorlerin 20. yiizyildaki yiikselisi, hiikiimetleraras: ve hiikiimetdi-
s1 uluslararasi orgiitlerin sayisindaki dramatik artisla gozlemlenebilir. 1909 yilin-
da 37, 1951 yilinda 123 olan hiikiimetleraras: uluslararas: 6rgiit say1st, 2000 yilin-
da 7 bindir; ayn1 donemde hiikiimetdisi uluslararas: orgiitlerin sayis1 da 176’dan
48 bine ¢ikmugstir (Union of International Associations, Yearbook of International
Organizations: Guide to Global Civil Society Networks 2002—-2003, 2002, s. 35).
Bu durumda, 6zellikle giivenlik alaninda faaliyet gosteren devlet-dis1 aktorler,
insani krizlere miidahalede bulunulmasim degil, daha ¢ok, bulunulmamasini sor-
gulamaktadirlar. Ancak gozden kagirilmamas: gereken noktalardan birisi, dev-
letin hem insan haklar ihlallerinde hem de bu haklarin korunmasinda éncelikli
aktor olmasina benzer sekilde (Ramcharan, 2002), devlet-dis1 aktorlerin de insan
giivenligini destekleyecek ve koruyacak potansiyele sahip olmalarinin yanisira
yeni bir tehdit kaynag: olarak ortaya cikmalaridir. Devletin giivenlik sektoriinii
ozel sirketlere biraktig1 durumlarda bu sirketlerin personelinin neden oldugu in-
san haklari ihlalleri bu duruma verilebilecek 6rneklerden sadece birisidir (Torroja,
2017).

ik defa 1994 UNDP Insani Kalkinma Raporu’nda (United Nations Develop-
ment Programme, Human Development Report, 1994) karsimiza ¢ikan “insan gii-
venligi” kavraminin nasil tanimlanacagina, iceriginin ne olacagina iligskin evren-
sel ve genelgecer bir uzlasidan s6z etmek miimkiin olmamakla birlikte, bu giincel
kavramin ti¢ temel hat etrafinda gelistigi soylenebilir. Bunlardan ilki dogal hukuk
doktrinine, temel insan haklar1 ve hukukun {istiinliigii ilkelerine atifta bulunarak
insan gitvenligini tanimlar. Bu ilk ve dar kapsamli insan giivenligi kavrami anlayi-
sim bir adim ileriye tasiyan ikinci ¢ercevede insan giivenligi savas suclari ve soy-
kirim sugu gibi uluslararas: suclarin 6nlenmesini, gerekli goriilen durumlarda da
insancil miidahaleye basvuru yollarin1 kapsamina alir. Ugiincii adimda ise insan
giivenligi, kiiresel ekonomi, kalkinma ve gevre ile ilintili sorunlari da giivenlik teh-
didi olarak icerecek sekilde daha fazla genislik ve derinlik kazanmaktadir (Ober-
leitner, 2005, ss. 187-88). Her {i¢ insan giivenligi perspektifi de aslinda birbirleri
ile baglantili ve hukuki boyutu olan perspektiflerdir. Savas suclar1 veya soykirim
gibi uluslararasi suglarin islendigi uluslararasi veya uluslararas: nitelikte olmayan
silahli ¢atisma durumlarinda temel insan haklarinin varhgindan veya hukukun
iistiinliigiinden bahsedebilmek miimkiin degildir. Toplumlarin ekonomik yapilari,
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kaynaklarin toplum tiyeleri arasinda adil dagilimi gibi konular ve kiiresellesmenin
getirdigi baskilar da toplumsal barisi ve insan haklarini tehdit etmeleri dolayisiyla
esasen ilk iki perspektifle organik bir baga sahiptir. 1994 UNDP insani Kalkinma
Raporu’nda da savas veya siyasal giivenlik gibi geleneksel giivenlik alanlarinin
gida giivenligi, saglik giivenligi, hatta intihar veya trafik kazalarina karsi korunma
gibi yeni giivenlik boyutlarina eklemlenmesi sadece tehditlerle ilgili yelpazenin
genisletildiginin degil, s6zkonusu tehditlerin kaynagina iligskin anlayisin ne den-
li degistiginin gostergesidir (United Nations Development Programme, Human
Development Report, 1994, s. 24, 25). 1994 UNDP insani Kalkinma Raporu’nu
takiben BM Genel Kurulu’nun 2004 tarihli Tehditler, Riskler ve Degisim Uzerine
Ust Diizey Panel Raporu (UN General Assembly Report of the High-level Panel
on Threats, Challenges and Change, 2004, ss. 19-21) da salgin hastalik, yok-
sulluk, cevrenin tahribati gibi ulus-6tesi tehditler ile silahli catismalar arasindaki
baglantiy1 nicel ve istatistiksel verilerle ortaya koymaktadir.

Genisleyen giivenlik tehdidi perspektifi ile birlikte bu tehditlere nasil cevap
verilecegi de geleneksel anlayisin &tesine gecmis, giivenlik tehditlerine kars:
hangi hukuki ve mesru yontemlere bagvurulabilecegi {izerine yeni diizenlemeler
getirilmesi tartisilmaya baglanmistir. Soguk Savas doneminde, 1968 Niikleer Si-
lahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi ve 1972- SALT 1 ve 1979- SALT 2
seklinde iki turlu olarak kurgulanan Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmas: Goriis-
meleri (The Strategic Arms Limitation Talks- SALT) 6rneklerinde goriilebilecegi
gibi uluslararas1 hukukgular devletlerin silahlanmay: kontrol altina almasina ve
silahsizlanma girisimlerine yogunlagmigken, 1980’ler ve 1990’larda Demokra-
tik Barnig Teorisi gibi liberal teorilerin etkisiyle birlikte demokratik devletlerin
iistlenmeleri gereken uluslararasi baris ve giivenligi koruma sorumlulugu tartigil-
maya baslanmistir. Bu yaklasima gére, demokrasiler uluslararas: hukuktan dogan
yiikiimliiliiklerini diger devletlere kiyasla daha biiyiik 6lciide yerine getiren, dola-
yisiyla anti-demokratik devletlerin kitle imha silahlarina erisiminin engellemesin-
de rol tistlenmesi gereken giivenilir aktorlerdir (Slaughter, 1995).

Tehdit hedefi vurmadan 6nce onleyici saldir1 (preemtive attack) secenegini
kapsayan “koruma sorumlulugu” (Responsibility to Protect — R2P) yaklasimi, po-
tansiyel yikimin boyutunun ciddi diizeyi ve bu tiir bir tehdidin ancak tehdit olgun-
lagma safhasina gelmeden engellenebilecek nitelikte oldugu varsayimina dayanir
(Evans ve Sahnoun, 2001). Onleyici tedbir ve koruma sorumlulugunun giivenlige
yonelik tehditlerin ortadan kaldirilmasinda gelistirilen yeni kavramlar olarak
ortaya ciktigr bu yeni dénemde, giivenligin referans noktasi devlet olmaktan
uzaklasarak kiiresel bir boyut kazanacaktir. BM cercevesinde ve diger uluslararast
hukuk belgelerinde “uluslararas: giivenlik” yerine “insan giivenligi” kavramina
ek olarak “kiiresel glivenlik” kavraminin da siklikla kullanilmaya baglanmasi bu
degisimin 6nemli gostergelerinden birisidir.

Uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ve gerekli oldugu durumlarda
yeniden tesisini amaglayan BM baris operasyonlari da bu siirecte adeta deri de-
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gistirecek; geleneksel barisi koruma (peacekeeping) operasyonlari yerini barisi
uygulama (peace enforcement) ve baris1 insa (peacebuilding) operasyonlarina
birakacaktir. Giivenlik kavraminin silahl ¢atismalarin 6tesinde, daha esnek ve
kapsayici sekilde ele alinmasiyla birlikte, BM operasyonlar: silahli ¢atisma du-
rumunun ortaya ¢ikisindan 6nce ve(ya) sonrasina yayilacak; zaman boyutundaki
genislemeye paralel olarak isbirligi yapilacak aktorler ve calisma alanlari da si-
lahli kuvvetlerin ve savag alanlarinin 6tesine gececektir (Bellamy ve Williams,
2004; Durch, 1993; Durch vd., 2003; Richmond, 2004).

Ozetle, iki 6nemli gelisme hem siyasi hem de hukuki diizlemde giivenlik ala-
minda 6nemli degisimlere yol agacakur. Oncelikle, silahli gatismalarin 6tesine
gecen tehdit algilamasi ile giivenlik kavrami yeniden yorumlanmaktadir. Bunun
yanisira, silahli catismalarin artik salt geleneksel aktorler arasinda yasanmadigy,
devlet-dis1 aktorlerin dahil oldugu siirecler oldugu kabul edilmektedir. S6z ko-
nusu olan sadece aktér veya alan bazinda bir genisleme ve derinlesme degildir.
Soguk Savas sonrasinda etkinligi artan elestirel giivenlik calismalar ile birlikte,
giivenlik objektif bir olgu olarak ele alinmamaya baglanmigtir (Campbell, 1998;
Krause ve Williams, 1997). Giivenliklestirme siireci ile birlikte belli alanlarda
alinacak olan olaganiistii kararlarin megrulastirtldigin: ve politika disina itildigini
gozler oniine seren Kopenhag Ekolii (Buzan vd., 1998; Buzan ve Waever, 2009);
giivenliklestirme siirecinin ayn1 zamanda aktorlerin kimliklerini insa ettigini, ak-
toriin ozgtirlestirilmesi i¢in giivenligin ve giivenlik aktorlerinin inga siirecinin an-
lasilmasi gerektigini tartisan Aberystwyth Ekolii (Booth, 1991); giivenliklestirme
siirecinde soylemlerin roliine dikkat ¢eken Paris Ekolii (Bigo, 2001; Huysman,
2006), elestirel giivenlik caligmalarina baglica 6rneklerdir. Tiim bu gelismelerin
teorik yansimasi, Uluslararas: iliskiler disiplininde etkinligini giderek arttiracak
olan elegtirel giivenlik calismalari ile sinirh kalmayacaktir. Uluslararas: iliskiler
disiplinindeki elestirel yaklasimlara uluslararas1 hukuk alaninda elestirel teoriler
eslik edecek, ayn1 zamanda Uluslararasi iliskilerdeki meta teorik tartismalara pa-
ralel sekilde uluslararasi hukuk da kendi meta teorik perspektifini gelistirmeye
baglayacaktir. Dolayisiyla, uluslararasi hukuk kurallar tizerinde uzlasi saglana-
bilmesi ve bu kurallarin etkin bir bigcimde uygulanabilmesi icin devlet-dis1 aktor-
ler lehine yeni diizenlemelere gidilmesi gerektigi tartismasi (Shaw, MacLean ve
Black, 2016, s. 4), uluslararasi hukuktaki dontigtimiin kismi bir yansimasidir. Asil
doniisiim, hukuktaki giivenlik s6ylemlerinin nasil insa edildigi, hangi sorunlarin
on plana c¢ikarildigi, aktér veya kurban kimliklerinin ne ifade ettigi ekseninde
gelisen elestirel hukuk ¢alismalar ile gerceklesecektir.

Elestirel Giivenlik Calismalari ve Elestirel Hukuk Calismalar:

Elestirel teori ve yaklagimlarin ingaci, post-yapisalci, feminist, post-kolonyal, ne-
o-Marxist gibi pek ¢ok alternatif perspektifi bir araya getirebilen genis bir teorik
tartisma alan1 meydana getirmesine benzer sekilde, elestirel hukuk ¢alismalar:
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da farkl teorik perspektifleri icermektedir. Ornegin, sdylemlerin baskici iktida-
rin yanisira, “marjinal” veya “haydut” olarak yaftalanan “6teki” kimligine de soz
soyleme ve direnme imkani tamdigini, dolayisiyla hukukun baskilamanin yanisi-
ra miicadele ve 6zgiirlestirme igin de alan sunan ikili bir yapist oldugunu varsa-
yan post-yapisalci hukuk perspektifi, veya ekonomi politik bir perspektifle ulus-
lararas1 hukukun kaynaginin degisim iligkileri oldugunu &ne siiren neo-marksist
yaklasim, bu genis yelpazenin biinyesinde yer alirlar (Celebi ve Ozdemir, 2010).
Hukukun ozgiirlestirici ve iyilestirici potansiyeline dair farkli goriisler 6ne sii-
ren, odaklanilmasi gereken esas sorunun ne oldugu noktasinda ¢ogu zaman karsit
tutum takinan tiim elestirel hukuk ¢alismalarinin, hem kendi aralarinda hem de
elestirel giivenlik caligsmalari ile ortak bir noktada bulustuklarini soylemek yanlis
olmayacaktir: giivenlik ve tehdit sdylemleri, normlar ve standartlar sadece poli-
tik diizlemde degil hukuki diizlemde de kimlik insa eden, “giiclii” veya “zayif”
kilan, “mesru” veya “gayri mesru” varsayan, kapsayan veya otekilestiren ikti-
dar araclandir (Beck vd., 1996). Baskilanan 3. Diinya halklarinin tam 6zgiirliige
kavugabilmeleri, 1. ve 2. Diinyanin siyasi kararlarinin ve eylemlerinin yanisira
empoze ettigi hukukun da oniine gecilebilmesi ile miimkiin olacaktir (Chimni,
2006; Okafor, 2008).

Insan giivenligi, giivenliklestirmenin hukuki boyutunun subjektifligi ve yol
acacag! adaletsizlikler iizerine odaklanan elestirel hukuk calismalari ile elestirel
giivenlik calismalarinin iizerine egildigi ve sorunsallastirdigi ortak alanlardan
birisidir. Ornegin, Gary King ve Christopher Murray (2001), geleneksel askeri
giivenlik perspektifi ile yeni insan giivenligi perspektifinin cakistig1 noktalarda,
normalde birbirleriyle catisma halinde olan aktdrlerin ittifak kurabilecegine isaret
ederken, veya Caroline Thomas (2000) neoliberalizm, kalkinma stratejileri ve
insan giivenligi iliskisine dikkat ¢ekerken, Anne Orford (2003) da insancil mii-
dahale cercevesinde bir catisma bélgesine giren uluslararasi ve(ya) ulus-6tesi or-
giitlerin nasil halk ve yonetim arasindaki bag: kopararak demokrasinin en temel
ilkelerinden olan temsil ilkesini ihlal ettigini ve yeni somiirgecilik prototiplerinin
ortaya ¢iktigini ortaya koymaya calisacaktir. Parali askerlerin catismalarda kulla-
mminin uluslararasi yapilagelis hukukunda yasaklanmasina ragmen, glintimiizde
ozel giivenlik sirketlerinin yasal hiikiimetler tarafindan veya uluslararasi alanda
taminmis bagimsizlik hareketleri gercevesinde giderek artan oranda kullanilmast
giivenlik-demokrasi-uluslararasi hukuk baglaminda tartisilmaya devam edilen bir
sorundur (Zarate, 1998).

Geleneksel giivenlik anlayisinin genigletilmesi ve olabilecek hemen her seyin
giivenliklestirilmesinin, kaynaklarin ve dikkatin ¢ok fazla dagilmasi nedeniyle
paradoksal bir bigimde hicbir alanda giivenlik saglanamamasina yol acacagi ulus-
lararast iligkiler teorisyenleri tarafindan tartisilirken (Khong, 2001, ss. 231-36),
elestirel hukuk ¢calismalari da her tiirlii sorunun “giivenliklestirme” siirecine dahil
edilmesinin meydana getirebilecegi negatif etkilere dikkat cekmektedir. Ulusla-
raras1 Af Orgiitii (Amnesty International, 2004) veya UNICEF (2003) raporla-
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rina gore, her yil yaklasik 800 000 kisinin insan kacakc¢ilarimin kurbani oldugu
giiniimiizde, zorla seks iscisi olarak calistirilan kadinlarin 6n plana ¢ikmasi; si-
lahli catismalarda kadinlara yonelik cinsel saldirilarin savas taktigi halini almast
(Aroussi, 2011; Buss, 2009; Skjelsbaek, 2001; Wood, 2006), uluslararasi ceza
hukukunda cinsel saldirilarin su¢ kategorilerine dahil edilmesi ve 2000 yilinda
BM Giivenlik Konseyi’nin 1325 sayili kararinda? kadinlarin sadece silahh catis-
malarda kurban olarak degil barisin korunmasi ve ingasinda da 6nemli role sahip
aktorler olduklarinin vurgulanmasi ile kadin haklar ile uluslararas: giivenlik ve
baris arasinda dogrudan bir iliski kuruldugu aciktir. ilk bakista olumlu bir gelisme
izlenimi uyandiran bu atilimlarin géze carpmayan negatif yansimalarina 6rnek
olarak Razcak (2004) and Kapur (2005) uluslararasi hukukun 3. Diinya tilkelerin-
de cinsiyetci “kurban” kimlikleri insa etmesini gostereceklerdir.

Esasinda sozkonusu olan sadece kadinlara yonelik siddetin giivenliklestiril-
mesi degildir; uluslararas: suclardan sorumlu olanlarin yargilanmasi etik bir me-
sele olmanin 6tesinde barisin yeniden insasi ve devamu icin gerekli sartlardan
birisi olarak goriilmeye baglandig1 anda, topyekiin uluslararasi ceza hukuku gii-
venliklestirilmeye baslanmistir. Ancak, bu gelismenin catisma travmasini yasa-
mis ve atlatmaya calisan toplumlari, genel anlamda da uluslararasi toplumu, ne
derece bariscil bir ortama tasiyabilecegi elestirel uluslararasi hukukcular tarafin-
dan sorgulanmaktadir. Her ne kadar suglarin bireyselligi kabul edilen en temel
ceza hukuku ilkelerinden olsa da, toplumsal ¢atismalarin yasandigi durumlarda
kurbanlarin ve suglularin tiyeleri olduklar1 gruplarin kolektif reaksiyonlar gelistir-
meleri sasirtici olmamaktadir. Sriram ve Youssef’a gore (2006), catisma-sonrast
gecis doneminde yargilamalar yoluyla adaletin saglanmasi ¢abalari karsit gruplar
arasindaki tansiyonu diigiirmek yerine misillemelere yol acabilmekte ve siyasi
gerilim daha da artabilmektedir.

Sézkonusu sorunlar sadece uluslararasi insancil miidahalelerle ve uluslararasi
yargilamalarla sinirhi degildir. Ornegin sivil havacilik hukuku, sadece “giivenlik”,
“ozel hayat” veya “kisisel dokunulmazlik” kavramlarinin kiiltiirel agidan farkli
yorumlanabilmesi nedeniyle degil, giivenlik ile kisisel haklar karsi karsiya gel-
diginde giivenligin tercih edilmesi nedeniyle de elestirel hukuk calismalarinin
konusu olmustur (Enerstvedt, 2017). Sivil havacilikta oldugu gibi, deniz hukuku-
nun giivenlik tehditlerine karsi gelistirmeye calistig1 énlemler de giivenlik-haklar
paradoksunu beslemektedir. Ornegin, Davidson (2005, s. 285), modernitenin or-
tadan kaldir(a)madig1 deniz korsanligi ile miicadele edebilmek icin deniz aracla-
rinda silah bulundurulmasi ve korsanlara karsi silahla karsilik verilmesinin para-
doksal bicimde daha fazla can kaybina yol actigim ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde, uluslararas1 hukuk diizenlemeleri, gocmen veya siginmaci statiisiindeki
insanlarin daha giivenli bir yasama kavusmalarini saglamak yerine temel haklari-
nin ihlalini adeta yasallagtirmaktadir (Estrada-Tanck, 2013). Uluslararas! miilteci

2 UN Security Council, Security Council resolution 1325 (2000) [on women and peace and
security], 31 October 2000, S/RES/1325 (2000)
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hukuku rejimi kanunlagtirilirken miilteciler ile terérizm arasinda baglanti kurula-
bilecegine ihtimal verilmemisti. Soguk Savas sonras1 dénemde teror tehdidine yo-
nelik alginmin artmasiyla birlikte, yasal veya yasadisi, kayitli veya kayitli olmayan
tiim go¢cmenlerin devletlerin giivenlik kaygilarinin pargas: haline gelmesi, hukuki
diizenlemenin yaratabilecegi dezavantajlara verilebilecek o6rneklerden sadece
birisidir (Goodwin-Gill, 2008, s. 5)

HIV/AIDS, SARS, MERS gibi bulasic1 hastaliklar ve en son olarak da CO-
VID-19 salgini ile birlikte “uluslararasi saghk hukuku” alt dalinin da gelismeye
basladigini, hatta bu dalin giivenlik kaygilar nedeniyle soft hukuktan uzaklasa-
rak baglayiciligi olan sert hukuka gecis yaptigin1 soylemek miimkiindiir. Bulasic
hastaliklarin giivenlik ile iligkilendirilmesi yeni degildir; ama bu iliski gecmiste,
geleneksel giivenlik anlayisi cercevesinde devletlerin askeri giiclerinin zayiflamasi
veya i¢ catismalara yol agmasi dolayisiyla kuruluyordu (Price-Smith, 2002). Artik
daha genis bir yelpazede ele alinan saglk ve giivenlik iligkisi, uluslararasi ceza hu-
kukunun veya insan haklar1 hukukunun giivenliklestirilmesine getirilen elestirilere
benzer elestirilere konu olmaktadir. BM Giivenlik Konseyi’nin yaygin bir saghk
sorununu uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olarak ele almasi ve sorunla basede-
bilmesi, Tigerstrom’a gore (2007, ss. 176-77) orgiitiin bugiinkii yapisi ile miimkiin
degildir. Diger yandan, 2005 yilinda Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organiza-
tion, WHO) biinyesinde hazirlanan Uluslararasi Saglik Yasalari’nin (International
Health Regulations, THR) insan giivenligi aleyhine devlet egemenligini 6n plana

¢ikarip ¢ikarmayacagi da halen tartisilmaktadir (Tigerstrom, 2007, s. 185).

Sonuc

Doga hukuku doktrini ile birlikte siyasal birimlerin sinirlarini asan bir giivenlik
anlayisinin hakim oldugu Vestfalya-tncesi donem ile 20. yiizy1l sonrasi ulusla-
rarasi sistemdeki ulus-devlet sinirlarini asan giivenlik anlayisinin benzerliklerini
goz ardi etmek miimkiin goriinmemektedir. Her iki donemde de sistem, serbest
ticareti ve sozde liberal ekonomi politikalarinin paradoksal bi¢cimde beraberinde
getirdigi isgal, somiirgelestirme, imha etme ve kolelestirme gibi baskic1 yontem-
leri mesrulastiran hukuk kurallarini evrensel addetmektedir. Her iki donemde de
teorik perspektif keskin bir i¢ politika-dis politika ayrimim reddederken, barbar-
lara medeniyeti 6gretme (misssion civilisatrice) misyonu ile hareket etmektedir.
Onemli farklardan birisi, su anda i¢inde bulundugumuz dénemde her ne kadar
dogrudan “barbar” olarak adlandirilmasalar da benzer sekilde otekilestirilenle-
rin yabanci, uzak, bilinmedik topraklarda yasayan halklarla sinirlh kalmamasidir.
Diger bir farklilik da, kiiresel sisteme ve bu sistemin dayattig1 hukuk kurallarina
uyum gosteremeyenlerin ¢ok hizli ve esnek bicimde &tekilestirilmesi, daha dnce
benzeri goriilmemis esneklige sahip olan kimlik kategorilerinin modern teknikler-
le siirekli yeniden insa edilmesidir.
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Insani temel referans noktasi olarak alarak daha fazla hak ve giivenlik
iddiasinda bulunan “insan giivenligi” kavrami bu yeni diizenin umut vaadeden
kavramlarindan birisi olarak sunulmaktadir. Ancak, elestirel giivenlik ve elestirel
hukuk caligmalar géstermektedir ki “insan giivenligi”, kavramin bilegenlerinden
olan “insan” ile “giivenligi” karsi karsiya getirmekte ve bu catismada “insana”
degil “giivenlige” dncelik tammaktadir (Brunnee ve Toope, 2004, s. 258). Insan
giivenligi alaninda oldugu gibi uluslararasi hukukun gelismekte olan yeni alt
dallarinda da hizlanan bir giivenliklestirme s6z konusudur. Uluslararas: ticaret
hukuku, uluslararasi insan haklar1 hukuku, silahli ¢catismalar hukuku, uluslararast
ceza hukuku, uluslararasi ¢evre hukuku gibi cok cesitli ve 6zel uzmanlasma ge-
rektiren alt dallarin gelismesi, geleneksel ulus-devlet odakli uluslararasi hukuk-
tan ve bu hukukun islevsel oldugu uluslararas: sistemden farkh bir yapiya gecis
yaptigimiz izlenimine yol acabilir. Ancak tiim bu spesifik alt-dallarin istisnasiz
giivenliklestirilmesiyle birlikte uluslararasi1 hukunun adeta “uluslararasi giivenlik
hukuku” iist baghigina doniisiimiine taniklik etmekteyiz. Uluslararasi hukuk, The-
odor Meron’un (2000) iddia ettiginin aksine, “insancillasmak” yerine “giivenlik-
lestirilmektedir”. Giivenliklestirmenin faydalarinin yani sira yol a¢tig1 zararlarin
analiz edilebilmesinde farkli teorik perspektiflere duyulan ihtiyac sadece Ulusla-
raras! Iliskiler disiplini icin degil, uluslararas: hukuk icin de gegerlidir.
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